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ÜZERÝNE
Giriþ
1980 yýlý, bugün pek çok bakýmýndan Türkiye tarihi için önemli bir dönemeç olarak görülüyor: 
gerek sosyal bilimcilerin dönemleþtirmelerinde gerekse de gazete yazarlarý, entelektüeller ve 
siyasetçilerin söylemlerinde “1980’den sonra Türkiye” ifadesi oldukça sýk yer buluyor. Bu ifade, 
12 Eylül 1980 tarihinde gerçekleþen askeri darbeden sonra, Türkiye coðrafyasýnda ilkin 
yukarýdan-aþaðýya ortaya çýkan deðiþimlerin aslýnda belirli bir “eðilimi” oluþturduðunu ima 
ediyor. Gerçekten de, bu imayý þöyle ya da böyle doðrulayacak bir olaylar, olgular ve deðiþimler 
bolluðundan söz etmek mümkün. Ne var ki, “deðiþimin” yönüne iliþkin yorumlar oldukça önemli 
farklýlýklar gösteriyor: “1980’den sonra apolitikleþme”, “..özelleþtirme”, “..yozlaþma”, “..dýþa 
açýlma”, “..liberalleþme”, “..demokratikleþme” “..sivil toplum” gibi, birbirinden farklý ve iddialý 
kabuller bu yorumlarýn temelini oluþturuyor; bugüne yönelen analizlerin hatýrý sayýlýr bir 
çoðunluðu, gelip 1980 miladýna dayanýyor. Kimi açýklamalarda, “deðiþimin kaynaðý, deðiþtirici 
eylem, sonuç” þeklinde ilerleyen bir þemayla, dýþ mihraklarýn mutlaklýðý temelinde, 1980 
sonrasýnda ekonomik alanda ortaya çýkan deðiþimlerin tümünün kaynaðýnýn ABD olduðu 
varsayýlýyor. Yine, asýl deðiþtirici gücün bir sýnýf (örneðin, sermaye sahipleri), tek baþýna bir 
devlet adamý (örneðin, Turgut Özal) ya da uluslararasý kuruluþlar (örneðin, IMF ve AB) olduðu 
yönünde yorumlara rastlýyoruz. Bu yorumlarýn her birinde belirli bir doðruluk payý bulunsa da, 
deðiþimin kaynaðý olarak sadece birini görmek ya da deðiþimi aktörlerden birinin baskýnlýðý 
temelinde açýklamak (örneðin, baskýn “dýþ mihraklar” ve içerideki müttefikleri) sorunlu 
görünüyor. Okumaya baþladýðýnýz bu yazý ise, esas olarak bu dönemleþtirmeden hareketle, 
1980’den sonraki deðiþimleri, sýnýrlarýn gitgide geçirgenleþtiði ve dolayýsýyla, kimi söylemlerin 
dünya çapýnda yaygýnlaþabildiði bir “dünya” varsayýmý ile devlet-sermayedar iliþkileri 
perspektifinde yorumlamaya çalýþýyor.

Türkiye’de, 80’li yýllardan sonra, ana hatlarýyla, “dönüþüm” doðrultusunda bir dinamizmden söz 
edilebilir. Dönüþüm kavramýnýn da ima ettiði üzere, bu dönem, ne geçmiþten ‘radikal’  bir kopuþu 
ne de onun yeniden üretilmesini içerir. Bu dönüþümde iki ana yönelimin ön plana çýktýðý 
görülebilir: bir yanda, geçmiþe damgasýný vuran “siyasi devletçilik” ve devletçiliði esas alan 
‘bürokratik vesayetçilik’; diðer yanda ise, devletin toplumsal aktörlerle iliþkisinin ve ekonomi 
içindeki yerinin ‘sivil toplum’ lehine yeniden tanýmlamasýna yönelik çabalar. Dönemi 
betimleyen tabloda dikkat çeken diðer bir noktaysa, 70’li yýllarýn ortalarýna kadar ‘deðiþimin’ 
öncülüðünü üstlenen Türk bürokratik seçkinlerinin (Ýnsel, 1995:15), 80’li yýllara gelindiðinde 
‘istikrarý’ deðiþime, ‘statükoyu’ ‘geliþime’ yeðlemeleridir. Diðer yandan, 70’li yýllara kadar 
muhafazakârlýklarýyla tanýmlanan toplumsal kesimlerin, 1980 sonrasýnda deðiþim yönünde 
oldukça istekli bir görünüm sergilemeleri dikkat çekicidir. Dolayýsýyla, ‘muhafazakârlýk’ söz 
konusu kesimleri tanýmlama konusunda gittikçe zayýflayan bir kategori haline gelmektedir. 

Yine, ekonomik, sosyal ve siyasal süreçlerin özellikle Soðuk Savaþ’ýn bitiminin ardýndan 
0ulusalýn dýþýyla gittikçe daha fazla iliþkilenmesi , diðer bir deyiþle, süreçlerin uluslararasýlaþmasý, bir 

taraftan ulusalý kapalý devre iþleyen bir sistem niteliðinden çýkarýrken, diðer yandan da, sözü edilen dönüþümün 
dinamizmine ivme kazandýrmaktadýr. Belki çok daha önemlisi, böylesi bir iliþkilenmeyle birlikte, deyiþ yerindeyse 
her yerde olan ama hiçbir yerde kendini fark ettirmeyen (heyûla nitelikli) ve kendilerinin evrensel aklýn gereði 
olduðuna inandýran yeni söylemlerin ortaya çýkmýþ olmasýdýr. Bu söylemlerin altýnda toplandýklarý çatý, 
küreselleþme denilen “þeyle” birlikte artýk hegemonik bir nitelik kazandýðýndan (Brodie, 2000; 115) þüphe 
duyamayacaðýmýz neo-liberalizmdir. Öte yandan, neo-liberal küreselleþmenin ulusal süreçlerdeki etkisi, ulusal 
aktörlerin görece konumlarýný, güçlerini ve dolayýsýyla da, birbirleriyle iliþkilerini belli ölçüde belirlemektedir. 
Ulusal aktörler açýsýndan bu etkileþim, Ziya Öniþ’in de (2001) belirttiði gibi, asimetriktir ve çoðu zaman karþýt 
yönlerde geliþmektedir. Öyle ki, küreselleþme süreçleri bazý aktörlere, örneðin sivil toplum örgütlerinin önemli bir 
kýsmýna ve büyük sermaye kesimlerine büyük imkanlar sunarken, kimi aktörlere (devlete ve toplumun marjinal 
kesimlerine, vasýfsýz ya da yarý-vasýflý iþçilere, devlet memurlarýna, çiftçilerin önemli bir kýsmýna ve köylülere) 
meydan okumakta ve onlarýn geleneksel konumlarýný aþýndýrmaktadýr. Örneðin, Türk bürokratik seçkinlerinin 
siyasal toplum içindeki ayrýcalýklý vesayetçi konumlarý ve buna iliþkin statüleri, ya da Türk politik sistemi açýsýndan 
ele alýndýðýnda, devletin ‘devletlik derecesinin’ yüksekliði özellikle Avrupa Birliði (AB), Uluslararasý Para Fonu 
(IMF) ve Dünya Bankasý (DB) gibi ulus-üstü aktörlerce yerinden edilebilmektedir. Böylelikle de, taraflarýn 
geleneksel güç iliþkileri ve bu iliþkilerin biçimleri, farklý bir düzlemde yeniden yapýlandýrýlma fýrsatýyla ya da 
riskiyle karþý karþýya kalmaktadýr. Bu risk ya da fýrsat algýsý, aktörlerin tutumlarýný belirlemelerinde önemli bir 
anahtar niteliði taþýmaktadýr. Nitekim ‘ulus’ içindeki politik güç iliþkilerinin deðiþme potansiyeli, önemli siyasal 
gerilimlere de neden olabilmektedir. Elbette, gerilimin seyrinde taraflarýn asimetrik güçlerini (güçlü devlet-zayýf 
sivil toplum) hesaba katmak kaçýnýlmazdýr. Ancak, 1980 sonrasýnda, her bir tarafýn tam da birbirlerine göre 
þekillenen güçleri de önemli ölçüde deðiþmektedir. Üstelik, bu noktada deðiþen sadece görece güçler deðildir: 
tutumlar, stratejiler, söylemler, yerel konuþlanmalar, ittifaklar ve hatta anlayýþlar da yaþanan bu dönüþümden 
etkilenmekte ve ‘dönüþlü olarak’ [reflexively] yeniden tanýmlanmaktadýr. 

Ne var ki, küreselleþme süreçlerinin ulusal üzerindeki artan etkisi dolayýsýyla, Türkiye’deki 



sosyal, siyasal, ekonomik süreçlerin ulusaldan tamamen koptuklarý gibi nihai bir yargýya da 
varýlamaz. Türkiye’de ulusal süreçlerin “ana” aktörü konumundaki devlet, bütün 
aþýndýrýlmýþlýðýna ve görece azalan prestijine raðmen, diðer aktörlerle karþýlaþtýrýldýðýnda, 
dünyanýn diðer ülkelerinde de olduðu gibi (Uhlin, 2001; 150), hâlâ en çok hatýrý sayýlan aktörlerin 
baþýnda gelmektedir. Tam da bu noktada, Türkiye’deki ulusal aktörlerin küreselleþmenin 
getirdiði olanaklarý aralarýndaki iliþkide hinterlantlarý olarak kullanma eðilimi gösterdiklerini 

0söylemek olanaklý görünmektedir . Bu yöndeki eðilimler, aktörlerin Batý’yla iliþkilerinde ve Türkiye’nin 
Avrupa Birliði’ne üyeliðine iliþkin perspektiflerinde özellikle belirginleþmektedir.

 
Bir güç olarak sermayenin ve bir çýkar grubu olarak sermayedarlarýn söz konusu dinamizmden 
ve bu dinamizmin doðurduðu dönüþüm süreçlerinden þöyle ya da böyle etkilendiðinden þüphe 
duymak güç görünüyor. Üstelik sermayedarlar bu sürecin salt nesnesi olmakla kalmayýp, bu 
dönüþüm süreçlerinden, maksimum düzeyde çýkar elde etmek ve bu süreçlerin kendi lehlerine 
seyretmesini garantilemek amacýyla stratejiler geliþtirmekte ve söylemler üretmekteler. Neo-
liberal küreselleþmenin getirdiði olanaklar ve ÝMF, DB gibi (neo-liberalliðin) küresel aktörlerin 
‘halkçý popülizmin’ terkine yönelik Türk hükümetleri üzerindeki baskýlarý (sopa politikasý) 
sermayenin de çýkarýna hizmet ederken, AB’ye üyelik perspektifi çerçevesinde gerçekleþtirilen 
‘yapýsal uyum reformlarý’ yine onun için (sermaye) Türkiye’nin çok daha güvenli ve verimli bir 
ülke haline gelmesini (havuç motifi) saðlamaktadýr. Böylesi bir ortamda, sözgelimi bazý sermaye 
gruplarý bir taraftan yeni ve daha az maliyetli kredi olanaklarýna kavuþurken, diðer taraftan da 
yabancýlarla þirket evliliklerine giderek hem yurt içi piyasalardaki rekabetçi güçlerini artýrmakta 
hem de yabancý sermayenin Türkiye’ye artan ilgisi nedeniyle varlýklarýnýn çok daha deðer 
kazanmasý gibi deyim yerindeyse altýn tepside sunulan bir fýrsata kavuþmaktadýrlar. Türkiye’nin 
AB’ye üyelik yolunda attýðý her adým sözü edilen bu olumlu geliþmelerin süreklileþtirilmesi 
anlamýný taþýmaktadýr. Bu çerçevede sermayedar kesimler neo-liberal küreselleþmenin sunduðu 
olanaklardan daha çok yararlanmak üzere ellerindeki imkânlarý, iþ deneyimlerini ve becerilerini, 
bu adýmlarýn atýlmasý için bir anlamda seferber ederlerken, bu arada devletle olan iliþkilerini de 
soðutmamaya özen göstermektedirler. Onlar için devlet, küreselleþme süreçlerinin ortaya 
çýkardýðý olasý risklere karþý bir sýðýnak olduðu gibi, önemli bir rant kapýsý olma özelliðini de hâlâ 
sürdürmektedir. Bu durumda devletten kaynaklanan risklere karþý ulus-üstü aktörlere dayanan 
sermaye, küreselleþme süreçlerinden ya da diðer baþka kaynaklardan kaynaklanan risklere karþý 
da devlete çapa atma stratejisini gütmekte, bu faydacý ve neo-realist stratejiler onun ulusal aktörler arasýnda en etkin 
olma niteliðini iyice pekiþtirmektedir. Elbette sermaye gruplarýnýn homojenliðinden, benimsediklerini stratejilerin 
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ortaklýðýndan söz etmek istemiyoruz . Ancak onlarýn davranýþ kodlarýnýn büyük ölçüde ‘fýrsat ve risk’ algýlarý 
tarafýndan biçimlendiðini burada vurgulamak gerekmektedir.  Bir baþka ifadeyle sermayedarlar, küreselleþmenin 
getirdiði fýrsatlardan yararlanabilme kapasitesi geliþtirdikleri ölçüde neo-liberal ideoloji ve söyleme dayanýrken; 
bunu öz-varlýklarý için bir tehdit olarak görenler ‘milli egemenlik’ söylemine baþvurmakta ve ulusalcýlýktan yana bir 
tavýr sergilemektedirler. Bir sermaye grubu, örneðin kimi zaman ulusalcý bir dil, kimi zaman da evrenselci bir dili 
kullanabilmektedir. Ýlk bakýþta çeliþikmiþ gibi gözüken bu tutum, aslýnda bir paradoks deðildir. Çünkü, sermaye bu 
iki uç arasýnda mekik dokurken çýkarýný azamileþtirmenin peþindedir. Bir baþka ifadeyle onlarýn ilgilerinin odak 
noktasýnda çýkarlarý bulunmaktadýr. Dolayýsýyla sermayedar aktörlerin, ya biri ya da öteki gibi bir seçim yerine 
çýkarlarý doðrultusunda her ikisini de benimsemektedirler. Deðiþen zaman ve durumlarda fýrsat ve risk algýsýnýn 
deðiþkenliði, tutum ve stratejilerin deðiþkenliðine iþaret etmektedir. Devletin, sermaye için risk unsuru taþýyan 
yanlarý törpülenirken, onun çýkarýna hizmet eden yanlarýnýn sürdürülmesi hatta güçlendirilmesi hedeflenmektedir. 

Sermaye gruplarý güçlendikçe, devlete baðýmlýlýktan kurtulmakta ve çýkar gurubu kimliðine daha fazla 
kavuþmaktadýr. Bu süreçte onlar çýkarlarýný azamileþtirmek üzere politik süreçlere çeþitli þekillerde katýlýp, bu 
çýkarlar doðrultusunda siyasalarý þekillendirmek istemektedirler. Tam da bu noktada Türkiye’de en güçlü ‘çýkar 
gruplarýnýn’ baþýnda gelen sermayedarlarýn ve özellikle de, en büyüklerini çatýsý altýnda toplayan Türk Sanayici ve Ýþ 
Adamlarý Derneði’nin (TÜSÝAD) iyi organize olmuþ bir çýkar grubundan beklenen etkinlikleri sergileyebilme 
konumuna geldikleri söylenebilir. Çýkar grubu olarak sermaye sahipleri diðer aktörlerle iliþkilerini, deðiþen 
ortamlara, bu ortamlarýn yarattýðý yeni çýkarlara, nispi güçlerine göre yeniden yapýlandýrmak gayreti içindedirler. 
Her ne kadar henüz hegemonik güç konumuna gelmiþ olmasalar da, sermaye gruplarý politik taleplerde bulunabilme 
rüþtüne artýk eriþmiþlerdir. Þu halde, cevaplanmasý kaçýnýlmaz olan þu sorular karþýmýza çýkmaktadýr: 
Sermayedarlarýn devlet ve toplumla iliþkileri 1980 sonrasýndaki dönüþüm sürecinden nasýl etkilenmiþtir? 
Kendilerine bakýþlarýnýn deðiþmesi ve özgüvenlerinin artmasýyla birlikte ne tür taleplerde bulunmakta ve bu 
taleplerini ne ölçüde gerçekleþtirebilmektedirler? Daha da önemlisi, 1980 sonrasýndaki dinamizm ve dönüþümde 
çýkar grubu olarak sermayedarlarýn payý nedir? 
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Bu çalýþma, temelde bu sorularýn cevaplarýný aramak amacý etrafýnda þekillenmektedir. Ýlkin, sermayedar gruplarýn  
1980 sonrasýnda benimsenen yapýsal uyum politikalarýnýn ortaya çýkardýðý elveriþli ortamdan yararlanarak, devlet 
himayesine baðýmlýlýk konumundan büyük ölçüde kurtulduðu, özgüven kazandýðý ve ardýndan, kazancýný 
maksimum düzeye çýkarmak ve sürdürülebilir kâr ortamýný garantilemek için devletin, toplum ve ekonomi içindeki 
yerini yeniden tanýmlamak üzere politik süreçlere etki etmeyi talep edebilme eþiðine geldiði söylenebilir. Devleti 
yeniden tanýmlamaya dönük bütün bu çabalar, neo-liberal söylem ve ideolojinin öngördüðü çerçeve içinde 
anlamlandýrýlabilir. Buna göre, sermayedarlar neo-liberal söylem ve ideolojilerden beslenerek ve neo-liberalizmin 
tanýmladýðý yeni konjonktürde neo-liberal küreselliðin ana aktörlerinin gücünü arkalarýna alarak, bunu çapa olarak 
kullanmakta ve ulusalý kendi çýkarlarý aynasýnda yeniden tanýmlamaya çalýþmaktadýrlar. Bu yolla, ekonomi 



siyasetten ve devletten görece baðýmsýzlaþmakta ve toplumun dýþýna ve üstüne taþýnmaktadýr. ÝMF ve DB gibi neo-
liberalliðin küresel aktörlerinin de ulusal siyasal aktörlerden istediðinin bu olduðu yani bir anlamda 
“siyasetsizleþtirme yüksek iyisi” olduðu düþünülürse, sermayedarlarýn elinin ne kadar güçlü olduðu ortaya çýkar. 
Ülkelerin birbirlerine daha fazla baðýmlýlaþtýklarý bir ortamda ulus-üstü kurumlarýn yaptýrýmcý güçlerinin önemli 
ölçüde arttýðýný buraya not etmeliyiz. 

Neo-liberal küreselleþme süreçleri devletleri yeniden yapýlandýrarak ekonomik sistemleri açýsýndan 
homojenleþtirirken baþvurduðu en önemli stratejilerin baþýnda demokratikleþ(tir)me gelmektedir. Neo-liberal 
söylem ve ideolojide demokrasi, yapýsalcý modernleþme teorisinin öngördüðünün aksine ekonomik geliþmenin bir 
sonucu deðil, ekonomik geliþme demokratikleþmenin bir uzantýsý olarak gerçekleþmektedir. Öte yandan 
demokratikleþme epiphenomenal bir olgu olarak deðil, yani bazý önkoþullarýn gerçekleþmesi sonucunda 
kendiliðinden geliþen bir olgu olarak deðil, bilinçli bir giriþim sorunu þeklinde algýlanmaktadýr. Modernleþme 
teorisinden kopuþu ifade eden bu anlayýþ, demokratikleþmeyi en öncelikli hedefi yapmýþtýr. Bu durumda 
demokratikleþme belirli gruplarýn, özellikle de Doðu Avrupa ülkelerinde olduðu gibi sivil toplum örgütlerinin, 

0
çabalarýyla gerçekleþtirilebilen konjonktürel bir giriþim ve “olumsal bir olgu” haline gelmiþtir . Böylece, 
demokratikleþtirme Soðuk Savaþ sonrasý dönemin hegemonik söylem ve ideoloji olan neo-liberalizm çerçevesinde 
yeni bir içerik kazanmýþtýr. Demokrasiye “geçiþ” [transitology] ya da “özne teorisi” olarak da bilinen bu yeni 
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yaklaþýmda neo-liberal ideoloji demokratikleþmeyi sivil toplumla birlikte  anmaya baþlamýþtýr . Ancak neo-
liberalliðin tanýmladýðý bu demokrasi piyasalarý siyasete karþý özerkleþtirirken, demokrasinin vatandaþlýkla baðýný 
koparmaktadýr. Bunun pratikteki anlamý, vatandaþýn müþterileþmesi ve “sosyal olanýn” zayýflamasý ve vatandaþlýk 
olarak demokrasinin ölümüdür. Bu noktada, sivil toplumun önemli parçalarýndan biri sayýlan sermaye gruplarýnýn, 
sosyal olanýn ya da (sivil) toplumun zayýflamasýna neden olabilecek faaliyetlerde bulunmasý tam bir paradokstur. 
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Oysa Karl Polanyi’nin (1957; aktaran Buðra, 2003a; 28) “kurumsalcýlýðýnda ” ve “üçüncü yolcu” yaklaþýmlarýnda 
belirginleþtiði üzere, her ne kadar “devletçilik” ‘kendisi için’ olan devleti öngörse de, araçsal-kurumsal nitelikli 
devlet, hem piyasayý hem sermayeyi hem de demokrasiyi evcilleþtiren mekanizma sýfatýyla toplumsal bütünlüðü 
koruyucu özelliðe sahiptir. 

Bu çerçevede, Türkiye’nin 1980 sonrasýnda yaþadýðý deðiþimin “yön” ve “derinliðini” açýklýkla çözümleyebilmek 
için çýkacaðýmýz yolda ilk uðraðýmýz, 1980 öncesindeki güç konfigürasyonlarýna ve bu dönemde aktörler arasý 
iliþkinin doðasýna bakmak olacaktýr. Ýkinci uðrakta, sermayenin olgunlaþma, rüþt kazanma ve bir çýkar grubu 
kimliðine kavuþma süreçleri ilgi odaðýmýz olacak. Sermayedarlarýn çýkar gruplarý olarak özneleþmelerine denk 
gelen 1980 sonrasýndaki dönüþüm ve bu dönüþümde sermayedarlarýn rolü ise, üçüncü uðrakta deðineceðimiz 
konulardýr.

Devlet-Sermaye Ýliþkilerinin Tarihselliði 
Türkiye’deki ‘büyük sermaye’ çevrelerinin geliþimini cumhuriyetin kuruluþundan 80’li yýllara kadar geçen 
dönemde inceleyen akademik çalýþmalar (Boratav, 2004; Buðra, 2003; Kalaycýoðlu, 1991; 79-87; Keyder, 2004), bu 
çevrelerin servet birikim modelleri açýsýndan devlete tam baðýmlý olarak ve hatta onun bir uzantýsý þeklinde 
geliþtikleri noktasýnda buluþuyorlar. Þu halde, sermaye çevrelerinin ve piyasanýn devletle neden ‘kurumsalcý 
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yaklaþýmýn’ öngördüðü üzere çift yönlü hareketlilik  ya da neo-korporatist anlayýþa uygun bir biçimde dayanýþma ve 
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karþýlýklý baðlýlýk ekseninde deðil de, ‘monist’ anlayýþla örtüþen tek yönlü baðýmlýlýk ve belirleyicilik iliþkisi içine 
girdiklerini anlayabilmek için projeksiyonumuzu, týpký Ayþe Buðra’nýn (2003a) yaptýðý gibi, sermayedarlara 
yöneltmek kaçýnýlmaz görünebilir: Örneðin, kökleri bakýmýndan sermayedarlarýn gerekli iþ becerisinden, 
uluslararasý piyasalarda rekabet edebilirlik gücünden ve güçlü bir toplumsal tabandan yoksun olup olmadýklarýný ya 
da temelde fýrsatçý-rantiyeci tutumlar sergileyip sergilemediklerini tartýþmak kuþkusuz amacýmýz açýsýndan oldukça 
iþlevseldir. Ne var ki, söz konusu amaç göz önüne alýndýðýnda, iþlevselliði açýsýndan daha fazla öne çýkan diðer bir 
yaklaþýmdan burada söz etmeliyiz: bu yaklaþým, Metin Heper’in (1991a: 1-21) Türkiye’de çýkar gruplarý üzerine 
araþtýrma yapmak isteyenlerin nasýl bir yöntem izlemesi gerektiðine iliþkin ufuk açýcý görüþünde saklýdýr. Heper’in, 
Kenneth H. F. Dyson’dan (1980: 48-78) alýntýlayarak belirttiði gibi, “Türkiye gibi ‘devletlik derecesi’ olaðandýþý 
yüksek bir ülkede sosyal, siyasal ya da ekonomik analizler yapýlýrken, öncelikli odak noktasý, toplum ve toplumdaki 
deðiþim deðil, devlet ve devletin yüksek siyasalarý (âli menfaatleri) olmalýdýr (1991a: 8-9).” Bu, devletin ‘devletlik 
derecesi’nin siyaset, toplum ve ekonominin organize edici ilkesi sýfatýyla kendini göstermesiyle ilgilidir. Ayþe 
Kadýoðlu’nun çeþitli çalýþmalarýnda da (1999; 2005:109-112) gösterdiði üzere, Türkiye’de ideal terimlerle 
tanýmlanan bir devlet kurulmuþ, toplum ise kurulan bu devlete ‘layýk’ olarak inþa edilmiþtir. Þu halde, Türkiye’de bir 
‘ulus-devlet’ten ziyade ‘devlet-ulus’tan söz etmek daha yerinde bir tutum olacaktýr; Heper’in bu önerisinin konumuz 
açýsýndan nasýl önemli bir yere sahip olduðu tam da bu noktada açýða çýkmaktadýr. Ancak, Heper’in önerdiði bu 
yaklaþým biçimini yazýnýn iþlevselliði açýsýndan zamansal bir sýnýrlamaya tabi tutmak da bizim açýmýzdan 
kaçýnýlmaz görünüyor. Yazýmýz açýsýndan, söz konusu zamansal sýnýrýn esnek hatlarýný Soðuk Savaþýn bitimi ve neo-
liberal küreselleþme süreçlerinin kendilerini iyiden iyiye hissettirmeye baþladýðý yýllar (1990 sonrasý) çizmektedir. 
Öte yandan, bu hatlar da, yeni milenyumla birlikte gitgide sertleþip koyulaþmaktadýrlar. 

Bu yaklaþým biçiminin iþaret ettiði diðer bir nokta ise, devleti sahiplenen bürokratik seçkinlerin, iþ adamlarýnýn 
baðýmlýlýklarýndan rahatsýzlýk duymak bir yana, bundan memnun olmalarý, hatta böylesi bir durumu bile isteye 
sürdürmeleridir. Þu halde, iþ çevrelerinin devletin himayesine baðýmlýlýklarýnýn ardýndaki nedenleri tespite yönelik 
herhangi bir çabanýn, devletin sermayedar zümresine yönelik sergilediði tavrý hesaba katmasý gerektiði 
anlaþýlmaktadýr. Bu bakýmdan, sermaye çevrelerinin rantiyeci tutumlarýnýn belirgin iþlevlerinden biri de, devletin 
sürdürmeye çalýþtýðý baðýmlýlýk iliþkisini kolaylaþtýrmasýdýr. Nitekim sivil toplumun parçasý olarak görülen sermaye 
gruplarýnýn, devletin ‘devletlik derecesi’nin yüksekliðine boyun eðiþlerindeki gönüllülükleri de dikkat çekicidir. 

Devlet ve sermayedarlar arasýndaki iliþkiyi çevreleyen dönemin ekonomik yönelimi, bir yandan bürokratik 
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seçkinlerin siyasal kaygýlarýyla, diðer yandan da sermayedarlarýn kolaycýlýklarýyla þekillenmektedir . Buna göre, 
ekonomi devlet ve toplumun dýþýnda ve üstünde deðil, içinde ve altýnda olmalýdýr. Ayþe Buðra’nýn (2003b: 11-12) 
tespitiyle “Türkiye’de, 1980 öncesi dönemde, ekonomik faaliyetler serbest piyasa mekanizmasýnýn “deðiþim” 



ilkesinden çok, aile metaforunda ifadesini bulan popülist “ yeniden daðýtým” ve “karþýlýklýlýk” [reciprocity] ilkeleri 
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çerçevesinde þekillenmiþtir” . Ne var ki, ikincil konumuna ve araçsal niteliðine karþýn, devletin tasavvurunda 
ekonominin önemsizliðine hükmetmek oldukça yanýltýcý olacaktýr. Ekonominin bu konum ve niteliði, kelimenin tam 
anlamýyla karþýlaþtýrmaya dayalýdýr ve asýl vurgulanmasý gereken, siyasetin, bir baþka ifadeyle devletin ekonomiye 
öncelikliði ya da ekonominin kendi içinde nihai bir ereksellik taþýmadýðýdýr. Yoksa araçsallýðýndaki deðeri bile, 
ekonominin devlet için ne kadar büyük önem taþýdýðýnýn anlaþýlabilmesi için yeterlidir. Nitekim, devleti temsil eden 
bürokratik elitlerin gözünde, “dýþarýya”, yani diðer uluslara, özellikle de sanayileþmiþ Batý’ya karþý ‘ulusal tam 
baðýmsýzlýðý’ koruyup pekiþtirebilmenin en öncelikli koþullarýndan biri, onlara muhtaç olmamak, baþka bir ifadeyle 
ekonomik anlamda kendi kendine yeterliliktir. Boratav’ýn vurgusuyla (2003; 27) kalkýnmacý ve sanayileþmeci 
terimlerle tanýmlanan, milli ekonomi düþüncesi bu þekilde doðmuþtur. Diðer yandan, devletin “içeriye”, yani 
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toplumsal kesimlere karþý devletlik derecesinin yüksekliðini koruyabilmesi , Osmanlý’dan miras patrimonyal devlet 
geleneðinin anlam dünyasý içinde þekillenen bir formülün yeniden keþfini gündeme getirmiþtir (Niþancý, 2000; 72-
75): devletin özerkliði ‘“Devlet Baba”’nýn  geçim ve zenginliðe kaynaklýk edebilme kapasitesinin bir 
fonksiyonudur. Bir baþka ifadeyle, devlet popülizme dayalý tedarikçi politikalarýný sürdürebildiði sürece, toplumsal 
sadakati garanti edebilir (Ýnsel, 1995: 48-51; Niþancý, 2000;5-30). Ýncelenen dönemde (1980 öncesinde) kamu 
sektörünün özel sektöre nispetle, devasa sayýlabilecek bir boyuta eriþmesinde bu stratejinin payý büyüktür. ‘Ýçeriye’ 
ve ‘dýþarýya’ yönelik bu iþlevlerle þekillenen ekonomik tasavvur, bize M. Heper ve F. Keyman’ýn (1998;260) öne 
sürdüðünün aksine, Türkiye’de devlet-merkezli ekonomi anlayýþýnýn sadece araçsal ve pragmatist deðil, özsel 
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rasyonel  bir çerçevede, bir bakýma ideolojik içerikli bir devletçilik anlayýþý çerçevesinde þekillendiðini 
göstermektedir. 

Yukarýdaki amaç ve kaygýlar etrafýnda þekillenen devletin ekonomiye iliþkin tasavvuru, ayný zamanda iþ çevrelerinin 
ve dolayýsýyla, sermayenin devlet, toplum ve ekonomi içinde konuþlandýrýlacaðý yerlerin koordinatlarýný da ele verir. 
Bu koordinatlar, iþ çevrelerine yapmalarý gerekenlerin reçetelerini, vazifelerini hatýrlatýr. Buna göre, iþ çevreleri 
öncelikle milli ekonominin ulusal amaç ve çýkarlarý için çalýþmalý, ulusal çýkarý ve toplumsal menfaatý kiþisel 
çýkarlarýndan üstün tutmalýdýrlar; bunun en somut göstergesi ise, devlete gösterilen sadakattir. Çünkü devlet, soyut 
nitelikli ulusal çýkarlarýn, kamu yararýnýn ve ‘topluluk ruhunun’ cisimleþmiþ halidir. Sermayedarlar, Batý’daki 
kapitalist burjuvazinin aksine ‘toplumsal birliðe’ sadakat göstermek, bir baþka ifadeyle sýnýf bilinci yerine, 
toplumsal dayanýþma duygusu içinde hareket etmek, ‘organik bütünleþme’ temelinde þekillenen toplumun içine 
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diyalektik unsurlar karýþtýrmamak  gibi önemli bir sorumluluða da sahiptirler. 

Sahip olduðu kaynaklarýn ona kazandýrdýðý güç ve bu gücü meþrulaþtýran geleneksel “devlet Baba” imajý, devlete bu 
isteklerini rahatlýkla gerçekleþtirebilme olanaðý vermiþtir (Buðra, 2003a). Üstelik, devletin ekonomiye iliþkin bu 
tasavvuru, ayný zamanda sermaye kesiminin doðup geliþmesine de kaynaklýk ettiðinden, sermaye kesimi ona biçilen 
konum ve role rýza göstermiþtir. Devletin o çok bildik “milli ekonomi, Türk iþ adamlarý zümresi ve milyoner Türkler 
kýsaca milli burjuvazi yaratmak” yönündeki yüksek politikasý, Türkiye’de oluþma ve palazlanma yolundaki sermaye 
gruplarý için bulunmaz bir servet ve rant kapýsý olmuþtur. Cumhuriyetin ilanýný takip eden ilk yýllarda, ülkeyi terk 
eden bir buçuk milyon azýnlýðýn, ki bunlar Osmanlý dönemindeki en önde gelen iþ çevreleriydi, ardýnda býraktýðý iþ 
yerleri ve mülkleri, aralarýnda bugünün büyük sermayedarlarýnýn bazýlarýnýn da yer aldýðý Türk uyruklu kimselere 
bizzat devlet tarafýndan ve herhangi bir bedel talep edilmeksizin devredilmiþtir. Ýlerleyen dönemler boyunca da, 
devletin yaratýlacak/yaratýlan iþ adamlarýný korumasý, ‘himayesi’ altýna almasý çok farklý þekillerde tezahür etmiþtir: 
Ucuz krediler, tekel tahsisleri, devlet ihalelerini kapatmak, ara mallarýn maliyetinin altýnda temini, piyasanýn bizzat 
devlet tarafýndan oluþturulup dýþ rekabete karþý korunmasý ve derinleþtirilmesi, üretilen ürünlere devletin bizzat 
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kendisinin müþteri olmasý  vb gibi stratejiler, Türk iþadamlarý zümresinin yaratýlýp geliþtirilmesinde kilit bir konuma 
sahiptir (Boratav; 2003; 27,40,65.; Buðra 2003a; 64-138, Ýnsel, 1995 )
 
Bu nedenle, söz konusu dönemde, devletle sermayedarlar arasýnda “örtük bir karþýlýklýlýk anlaþmasý”ndan  
(sözleþme deðil)  söz edilebilir. Buna göre, iþadamlarý “Devlet Baba”nýn himaye ve ihsanlarýna karþýlýk, ona saygý ve 
sadakat gösterecekler ve kiþisel çýkar yerine milli çýkara yani bir anlamda devlete ve topluma hizmete öncelik 
vereceklerdir. Tam da bu yüzden, Türkiyeli sermaye gruplarýnýn söz daðarcýðýnda çýkar, lobi faaliyetleri, çýkar grubu 
gibi terimler yer almamýþtýr (Buðra, 2003a; 60). Bu dönemde, politik süreçleri etkilemek için çýkarlarýný savunmak 
üzere, kendi aralarýnda gönüllülük ilkesine göre örgütlenmelerinden de söz etmek pek mümkün deðildir: Ersin 
Kalaycýoðlu’nun bir çalýþmasýnda (1991; 83)  açýklýkla ortaya koyduðu üzere 80 öncesinde sermayedarlar, devletin 
yarý resmi organý statüsünde ve zorunlu üyeliðe dayalý Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði (TOBB) çatýsý altýnda 
toplanmýþlardýr. Her ne kadar TÜSÝAD’ýn kuruluþu 1971 yýlýnda gerçekleþse de, bu derneðin kuruluþunda, 
sermayenin devletin tasavvurundaki yerini sorgulamasýnýn deðil, Yeþim Arat'ýn (1991;137) altýný çizdiði þekliyle, 
büyük sermayedarlarýn TOBB çatýsý altýnda yeterince temsil edilemediðine iliþkin düþüncelerinin rol oynadýðý 
bilinmektedir. Nitekim, TÜSÝAD’ýn devlet politikalarýný eleþtirmeye baþlamasý 80 sonrasý döneme rastlamaktadýr. 
Onun bir çýkar grubu gibi hareket etmesi ve devletin ‘devletlik derecesini’ örtük bir biçimde bile olsa eleþtirmesini 
görmek için 90 sonrasý dönemi beklemek gerekecektir. 

1980 Sonrasý: Yeniden Yapýlanma 
80’li yýllar ekonomik rasyonalitenin yeniden tanýmlandýðý ve dolayýsýyla yukarýda betimlenen devlet, toplum ve 
sermayedarlar arasýndaki iliþkinin radikal bir farklýlaþma sürecine girdiði bir zaman dilimini simgelemektedir. Bu 
tarih, devletçi özsel rasyonalite çerçevesinde þekillenen tasavvurdan kopuþun miladýný içerdiði gibi, yeni, liberal bir 
yöneliþe de iþaret eder. Ekonominin, devlet ve topluma karþý özerkleþ(tiril)mesi ve bunun ardýndan sermayenin 
‘kurucu ilke’ statüsüne eriþtirilme çabasý, bu yöneliþin ana doðrultusunu ifade eder. Ayný zaman diliminde, 
paradoksal yönelimler ve karþýtlýklarýn birlikteliði de oldukça dikkat çekicidir. Ýlk çeliþki, liberal olmayan kapalý 
siyasal rejimle liberal, açýk ekonomi düzeninin birliktelikleri ve yeri geldiðinde birbirlerini sýcak bir þekilde 
selamlamalarýdýr. Bir diðeri ise, ekonomiyi farklý bir düzlemde kuracak ve sürecin ilerleyen diliminde, devletçi 
sosyal ve siyasal tasavvurdan önemli sapmalar doðuracak bu “liberal ve liberal olmayan” oluþumlarýn kolkola ve 
birbirlerine eþlik eden uygun adým yürüyüþünü saðlayan bandoyu devletçi bürokratik elitlerin yönetmesidir. 
Nitekim, devletçi rasyonalitenin ayrýcalýklý koruyuculuk vazifesini tekelinde tutan Türk Ordusunun yüksek yönetim 
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kademesi askeri darbeyle  yönetimi ele geçirdiðinde 24 Ocak Kararlarý  diye bilinen ÝMF ve DB patentli, 
ekonominin yeniden yapýlandýrýlmasýný ön gören programa itiraz etmek ya da direnmek þöyle dursun, onun 
mutfaðýnda çalýþan en üst düzey bürokrat olan Turgut Özal’ý ekonomi yönetiminin baþýna geçirerek, bir anlamda bu 
programý onayladýðýný deðil ama ona sadýk kalacaðýný  daha baþtan ilan etmiþtir . 

Ulusalcý ve patrimonyal devletçi rasyonaliteyi aþýndýrmasý, hatta buharlaþtýrmasý beklenen böylesi çeliþik bir 
yöneliþi açýklamak ve “anlamlandýrmak” kaçýnýlmaz görünüyor. Tarihsel önemi olan bu “makas deðiþimi,” söz 
konusu yýllarýn arifesinde yaþanan büyük ‘(sistemsel) týkanmýþlýk/ (ekonomik) tükenmiþlik krizi’ne referansla 
açýklanabilir. Tersinden ve varsayýmsal yaklaþýmla, bu açýklama bizi þöyle bir iddiaya yöneltebilir: Eðer kriz patlak 
vermeseydi –týpký patrimonyalizmin paradoksunda ve onun içsel sürdürülemezlik krizinde belirginleþtiði gibi-, 
belki de geçmiþin özsel rasyonellik temelinde þekillenen devletçi paradigmasýndan vazgeçilmezdi. Bu noktada 
vurgulamalýyýz ki, devletin devletlik derecesinin yüksekliðini esas alan politik yapý-lanma ve bunun uzantýsý olan 
“hikmet-i hükümet” prensibi, böylesi bir varsayým konusunda bizi cesaretlendirmektedir. Þu halde, Türkiye’de 
krizlerin yaptýrýmcý gücünden ve “kriz iktidarý” diye terimleþtirebileceðimiz bir iktidardan söz etmek mümkündür. 

Devletin ‘neo-liberal yeniden yapýlandýrýlmasýný’ buyuran, iþte bu “iktidardýr.” Küreselleþmenin homojenleþtirici 
süreçleri açýsýndan deðerlendirdiðimizde, bu yapýlanmayý ayný zamanda küresel neo-liberal oluþuma “Yapýsal 
Uyumlulaþ(týr)ma”olarak okumak ve böyle anlamlandýrmak da mümkün. Bir baþka ifadeyle, Türkiye’nin özgül 
deneyimlerinden bakýldýðýnda, yeniden yapýlanma diye görünen etkinlik ve süreçler, küreselleþme perspektifinden 
bakýldýðýnda Yapýsal Uyumlulaþ(týr)ma –homojenleþme- þeklinde somutlaþmaktadýr. Nitekim, Türkiye deneyimi 
söz konusu olduðunda 24 Ocak Kararlarý olarak adlandýrýlan bu yeniden yapýlanma programýnýn türdeþlerinin 
dünyanýn farklý coðrafyalarýnda, örneðin, Arjantin (Acuna 1995: 3-47), Þili (Bartell, 1995:49-104), Peru (Durand, 
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1995; 141-178), Meksika (Heredia, 1995; 179-200) gibi Latin Amerika ülkelerinde   neredeyse eþ zamanlý bir 
biçimde ve Ziya Öniþ’in (2004: 124-134) vurgusuyla, ayný özelliklere sahip, neo-popülist, karizmatik liderler 
aracýlýðýyla uygulandýðýný görmek böylesi bir algýyý doðrular niteliktedir. Diyebiliriz ki, bu programlar ekonominin 
ana güzergâhýný belirlemiþ ve geri dönüþ ya da duraksama gibi sapmalarýn olmasý halinde ayný iktidar yeniden 
devreye girmiþtir. 1980 sonrasý dönemde Türkiye’de yaþanan ekonomik krizler, bir anlamda yapýsal uyum programý 
önündeki engellerin saf dýþý edilmesi fýrsatýný yaratmýþtýr (Öngen, 2004; 167). Dolayýsýyla, demokratik rejimlerde 
iktidarlarý periyodik seçimler belirlerken, neo-liberal “düzenleyici gücün” iktidara taþýnmasýnda “krizler” etkili 
olmaktadýr. Bir diðer anlamda, kriz iktidarlarý, deyiþ yerindeyse “pozitif güç kullanarak” düzenleyici gücü eline 
geçirmektedir. Öyle ki, ekonomik her kriz, neo-liberalliðin küresel aktörlerini ulusal aktörlerin davetiyle yeniden 
devreye sokarken, sonuncusu, 2001 yýlýnda patlak veren, söz konusu yeniden yapýlanma için kapsamlý bir onarýmýn 
gerçekleþtirilerek Türkiye’nin ulusal süreçlerinin dünyayla daha fazla bütünleþmesine olanak vermiþtir. Böylelikle, 
hükümetler ve yönetici elitler için siyasa tayininde politik toplumun ne diyeceðinden, halkýn tepkisinin ne 
olacaðýndan çok, AB’nin ne diyeceði, IMF ya da DB’nin tepkisinin ne olacaðý, uluslararasý sermayenin nasýl bir 
reaksiyon göstereceði daha fazla önem kazanmaya baþlamýþtýr. Bu durumda, küresel “dönüþümlülük etkisi”nin 
varlýk ve aðýrlýðý gittikçe daha fazla artarken, Yeniden Yapýlanma ve Yapýsal Uyumlulaþma diye tanýmlanan süreçler  
ivme kazanmýþtýr. 

Bu aþamada, Yeniden Yapýlanma sürecinin neyi içerdiðine ve bu sürecin sermayedarlarý ne yönde etkilediðine 
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bakabiliriz. Neo-liberal paradigmayla örtüþen Yeniden yapýlanma programlarý yapýsalcý kalkýnma modelini  ve 
dolayýsýyla içe dönük, devlet güdümlü ve devletçiliði besleyen geliþim stratejisinin terkini, bunun yerine dýþa açýk 
yönetim stratejisini ulusal ‘ev ödevlerin’ baþýna yazmaktadýr. Söz konusu programlar, neo-liberal söylem ve 
ideolojiye uygun bir biçimde, devletle serbest piyasa arasýnda kaba bir karþýtlýktan hareketle, piyasaya özsel bir 
üstünlük yükleyerek, ekonomiyi siyasete karþý özerkleþtirme sürecini uygulamaya koymuþtur. 

Siyasetsizleþtirme, söylem etkileriyle kriz üreten yapýnýn aþýlabilmesi için olmazsa olmaz bir kural muamelesi 
görmüþtür. Stephan Gill’in (1995: 410, aktaran Brodie; 2002; 116) “yeni anayasacýlýk” kavramsallaþtýrmasý da bu 
baðlamda oldukça ufuk açýcý ve bir o kadar da dikkate deðerdir. Yeni yapýnýn dokunulmaz, deðiþtirilmesi teklif dahi 
edilemez ilk dört maddesi, yönetici ve yönlendirici ilkesi sýrasýyla þunlardýr: 1-Monotarizm, 2-siyasetsizleþtirme, 3-
Özelleþtirme, 4-Merkezsizleþtirme. Kimileri tarafýndan, bunlara iliþkin en büyük içsel tehdit olarak görülen “irtica” 
ise, “ötekileþtirilen” yeniden bölüþtürücü siyasalara iliþkin aþaðýdan gelen toplumsal taleptir. Sosyal haklarý 
savunmak, onlarýn esnetilmesine karþý durmak ya da neo-liberal yeniden yapýlanmanýn sosyal maliyetlerine dikkat 
çekmek, örneðin, özelleþtirme politikalarýný eleþtirmek bir tür “gericiliktir”, “yobazlýktýr” ve marjinalleþtirilmek 
için yeterli nedenlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de orada durmaktadýr: ÝMF nin periyodik “gözden 
geçirmeler”i, AB’nin yayýmladýðý ilerleme raporlarý performans deðerlendirmeleri olduðu kadar, o evrensel aklýn 
somutlaþmýþ biçimi olarak bilinen Neo-liberal rejimi koruyan anayasadan olasý sapmalara karþý etkin önlemlerdir. 

Ancak, bu noktada vurgulamalýyýz ki, Türkiye’ de Yeni Anayasacýlýða uygun ve radikal sonuçlarý olabilecek bu 
reformlar, devletçi rasyonaliteyi doðrudan hedef almak yerine, özel sektörün, serbest piyasanýn ve dünyayla 
bütünleþmenin geliþme açýsýndan faydalarýna referansla yapýlmaktadýr. Öte yandan, böylesi bir strateji deðiþimi, 
ayný zamanda ulusal politikalarýn öncelikle kalkýnmacý ya da tedarikçi kaygýlarla deðil, bunun yerine serbest 
piyasanýn ‘deðiþim ilkesi’ ve kârý azamileþtirme güdüsü çerçevesinde þekilleneceðinin “müjdesini” de vermektedir. 
Bu nedenle, neo-liberal ideolojinin aynasýnda þekillenen yeni geliþim stratejisinin önemli siyasal, toplumsal ve 
kültürel sonuçlarýndan söz edilmelidir. 

Nitekim, ekonominin politikaya ve topluma karþý görece özerkleþtirilmesi ve böylece onlarýn dýþýna taþýnmasýný 
öngören kulvara gir(diril)en Türkiye’nin geleneksel aktörlerinin ve toplumun farklý kesimlerinin girilen bu kulvarda 
ters orantýlý etkilediðini görebilmek zor deðil. Hakemliðini serbest piyasanýn yaptýðý bu kulvardaki yarýþýn öne 
geçenleri kadar arkada kalanlarý, hatta diskalifiye olanlarý da var. Öte yandan, yarýþma kulvarýnýn özel koþullarý -
asimetrik koþullar- nedeniyle daha baþtan yarýþtan kopanlarý görmek de mümkündür; bu kesimlerin (kimseler deðil) 
içine düþtükleri durumu Karl Marx’ýn (Macionis, 1989; 103) ‘yanlýþ bilinçlenme’ kavramýnýn aynasýnda 
yorumlamak olanaklý görünmektedir: Toplumdaki ‘marjinal’ kesimlerin bu durumdan yarýþýn özel koþullarýnýn da en 
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az kendileri kadar sorumlu olabileceðini düþünüyor izlenimini vermemektedirler. . 

Biz bu yazýda sürecin kazananlarýna odaklanýyoruz. Böylesi bir tercihte, kazananlarýn söz konusu süreçleri 
etkileyebilme potansiyeline eriþmeleri kadar, çalýþmamýzýn amacýnýn ve sýnýrlarýnýn da payý var. Neo-liberal yeniden 
yapýlanma süreçlerinden pozitif yönde etkilenenler, dönüp bu süreçleri kendileri de etkilemekte, onlarýn devamýný 
garantilemek üzere çalýþmaktadýrlar. Kazananlarýn baþýnda, hiç kuþkusuz STK’lar, mekanizma olarak serbest 
piyasa, toplumsal kesim olarak ise sermayedar gruplar gelmektedir. Kaybedenler ya da görece önemsizleþenlerin en 
önde gelenleriyse, alan ve eylem olarak politika, kurum olarak devlet ve nosyon olarak politik toplumdur. Toplumsal 
bütünlüðün neo-liberal yeniden yapýlanma süreçlerinin meydan okumalarýna maruz kaldýðýný daha önce 
vurgulamýþtýk.

1980 sonrasý dönemde ekonomi politik, bir baþka ifadeyle ekonomik determinizm ekonominin devlet ve toplum 
içindeki yerini yeniden tanýmlayarak, onu ayrýcalýklý bir yere oturtmaya çalýþýrken, bu çabanýn oluþturduðu rüzgarý 
arkalarýna alan sermaye çevreleri yelkenlerini doldurmuþlardýr. Bu durumda, devleti güçlendiren süreçler kadar, onu 
aþýndýranlarýn da sermayenin çýkarýna olduðu anlaþýlmaktadýr. Þu farkla: ilkinde, yani devletçi determinizm 
aþamasýnda sermaye baðýmlý konumdayken; sonrakinde, yani neo-liberal rüzgarlarýn kuvvetlice estiði aralýkta, söz 
konusu baðýmlýlýk büyük ölçüde ortadan kalkmýþ ve sermayedarlar aktör eriþkinliðine ulaþmýþlardýr. Bir anlamda, 
Latin Amerika ülkelerinde ‘sermayenin olgunlaþmasý ya da rüþtünü kazanmasý” olarak ifade edilen olgu, (Payne ve 
Bartell, 1995; 257-285) Türk sermayedarlarý için de geçerli olmuþtur. Diðer yandan, küreselleþmenin bütünleþtirici 
süreçleri ilerledikçe sermayedar gruplar sadece yeni kaynaklara kavuþmakla kalmayýp, ayný zamanda rekabetçi 
güçlerini nasýl geliþtireceklerine iliþkin deneyimler de edinmiþler,  Koç ve Sabancý Grubu gibi bir çok önde gelen 
holding dünyanýn bilinen iþletmeleriyle þirket evliliklerine giderek ulusal konumlarýný daha da güçlendirmiþlerdir. 

Öte yandan, bu dönemde benimsenen dýþa açýk geliþim stratejisi yeni birikim modellerine kaynaklýk etmiþtir (Öniþ 
ve Türem, 2002). Bu model çerçevesinde, sermaye birikim modelleri açýsýndan devlete baðýmlýlýðý olmayan, bu 
yönüyle ona minnettarlýk duymayan yeni sermayedar gruplar da ortaya çýkmýþtýr. “Anadolu Kaplanlarý” olarak 
tanýnan (Buðra 1999: 15) sermaye gruplarý da çeþitli dernekler etrafýnda örgütlenmiþlerdir. Bunlarýn en önde 
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gelenleri MÜSÝAD, ÝÞHADve ASKON’dur . 

Özneleþen Sermaye ve Devletin Neo-liberal Yeniden Tanýmlanmasý 
80’li yýllarda kendi ayaklarý üstünde durabilme rüþtüne eriþen sermayedarlarýn, gene bu evrede devletçi 
rasyonaliteyi sorguladýklarý ve neo-liberal ideolojinin aynasýnda devleti yeniden tanýmlayýp, buna göre onu yeniden 
yapýlandýrma çabasýna giriþtiklerine yukarýda deðinmiþtik. Bu giriþimlerde büyük ölçüde araçsal kaygýlarla 
þekillenen iki faktör ön plana çýkmaktadýr: ilki, devletin sermaye için ifade ettiði anlamýn deðiþmesidir; sermaye 
gruplarý için devlet artýk sadece rant ve himaye kapýsý deðil, öngörülemezlik ve istikrarsýzlýk gibi karþýlaþýlan 
zorluklarýn da ana kaynaðýdýr. Ekonomik terimlerle yani kâr-zarar muhasebesi çerçevesinde deðerlendirildiðinde 
denebilir ki, ortaya çýkan yeni tabloda zarar hanesi, kâr hanesinden daha kabarýktýr. Belki daha da önemli olan diðer 
faktör ise, çarklarý ekonomik determinizm ve dolayýsýyla sermayenin lehine döndüren neo-liberal yeniden 
yapýlanma süreçlerinin ülkede kesintiye uðramadan ve hatta artan ivmeyle devamýný saðlamak düþüncesidir (Buðra, 
2003a; 206-211; Öniþ ve Türem, 2002). Neo-liberalizmin “kendinde deðil” , “kendisi için”  bir ideoloji olduðunu 
düþünecek olursak, kendisini devletçi müdahaleciliðe karþý tanýmladýðýný söyleyebiliriz. Gerçekten de, týpký Klasik 
liberalizm gibi Neo-liberal söylem ve ideoloji de devletin koordinatlarýnýn doðru tespitine referansla 
tanýmlanmaktadýr. Bu çerçevede düþünüldüðünde TÜSÝAD’ýn devleti sýnýrlandýrmaya yönelik giriþimlerinin 
ardýndaki nedenler daha iyi anlaþýlabilir ve anlamlandýrýlabilir. Marston ve Mitchell’in ortak çalýþmalarýnda (2004: 
94) altýný çizdikleri gibi, Klasik liberalizmin tayin ettiði koordinatlar anayasal devlete iþaret ederken; neo-
liberalizminkiler ‘deregülasyon’, yani “siyasetsizleþtirme” ideolojisine dayanmaktadýr. 

Sermayenin devlete yönelik bu tutumsal deðiþimi, bekleneceði gibi devlet-sermaye arasýndaki iliþkinin doðasýný 
ciddi ölçüde etkilerken, yukarýda sözünü ettiðimiz devlet-sermaye arasýndaki o himaye-sadakat eksenli kadim örtük 
anlaþma yerini iniþli çýkýþlý gerilimlere býrakmýþtýr. TÜSÝAD baþta olmak üzere sermayedar gruplar için, devletten 
kaynaklanan risk unsurlarýnýn aþýlmasý çok önemlidir. Devletin “devletlik kapasitesini” sorgulamak, hatta bu konuda 
ona radikal eleþtiriler yapmak TÜSÝAD’ýn 1980 sonrasý dönemde faaliyetlerinin ana omurgasýný oluþturur. 
“Devletlik derecesi”, devletin toplumdan ve çýkar gruplarýndan özerkliðinin bir fonksiyonuyken; “devletlik 
kapasitesi”, yönetimin etkinlik, rasyonellik ve kalitesine göre ölçülmektedir. Yaygýn görüþ, Türkiye’de devletin 
“devletlik derecesiyle” “devlet kapasitesi” arasýnda ters orantýyla kurulan bir iliþkinin bulunduðudur (Buðra, 2003a; 
37-38; Öniþ, 2004: 113-134; F. Keyman M. Heper, 1999:266-273). Birincisinin yüksekliði ölçüsünde ikincisi 
düþüktür. TÜSÝAD 1980 sonrasýnda, özellikle ilk on yýlda yayýmladýðý raporlarda Kamu Ýktisadi Teþebbüslerinin 
sunduðu mal ve hizmetlerin kalitesizliðine, kamusal hizmetlerin maliyetindeki yüksekliðe, devlet harcamalarýndaki 
disiplinsizliðe, bürokratik idari yapýnýn hantallýðýna iliþkin radikal eleþtiriler yöneltmiþ, “Devlet Baba” anlayýþýnda 
somutlaþan popülist siyasalarýn terkini yönetiþim kalitesinin olmazsa olmaz niteliðine vurgu yapmýþtýr. Bu 
baðlamda, söz konusu dernek raporlarýnda “Yönetiþim kalitesini” artýrmak için yapýlmasý gerekenleri de 
sýralamýþtýr. 

TÜSÝAD’ýn “devletlik kapasitesi”nin düþüklüðü sorununun aþýlmasýna yönelik çözüm önerisi, özü itibariyle 
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optimal devlet  kavramsallaþtýrmasý etrafýnda sunulmuþtur. Optimal devlet, neo-liberalizmin yukarýda sözünü 
ettiðimiz dört evrensel ve dokunulmaz yasasý çerçevesinde þekillenen, liberal politik teorinin bütün aðýrlýklarýndan 
kurtulmuþ gece bekçisi devletten baþkasý deðildir. Bir farkla: klasik liberal politik teori, devlete karþý toplumu ve 
bireyi koruyacak mekanizmalarý geliþtirme kaygýsýný taþýrken, neo-liberalizmin normatif nitelikli devlet tasarýmý, 
ekonomiyi ‘topluma ve devlete karþý özerkleþtirmeyi (“libere”) hedeflemektedir (Marston ve Mitchell, 2004: 94). 
TÜSÝAD’ýn optimal devlet idealinin, Neo-liberalizm ideolojisinin yeniden yapýlandýrýcý ve mekansal coðrafyasý 
küreselleþmiþ olan piyasalarýn bütünleþmesi anlamýnda, “sistem” entegrasyonunu öngören homojenleþtirici 
süreçleriyle örtüþtüðü daha da belirginleþmektedir. Bu çerçevede belirginleþen bir diðer önemli noktaysa, TÜSÝAD 
çatýsý altýnda toplanan sermayedar grubun sadece devletin organik uzantýsý olmaktan uzaklaþmasýyla kalmayýp, ayný 



zamanda ulusal-sonrasý kimlik edinme sürecine de girdiðidir. Yabancý sermayeyle ortaklaþa yapýlan giriþimler yalýn 
bir ortaklýðýn ötesinde, çýkar birliði temelinde þekillenen bir tür melezleþmeyi de ister istemez içermektedir. Böylesi 
bir ortamda, deyiþ yerindeyse ulus ya da halk anonimleþerek salt müþteriye, yurt ise üretim girdilerine kaynaklýk 
eden tedarikçiye dönüþmektedir. 

90’lý yýllara gelindiðinde, TÜSÝAD eleþtirilerinin odaðýna devletin devletlik derecesini de yerleþmiþtir (Öniþ, 
2005;180). Bunda, “devlet kapasitesinin” zayýflýðýnýn yapýsal nedenlerle, yani devletlik derecesinin yüksekliðiyle 
ilgili boyutunun keþfedilmesi kadar, dönemin hakim söylemlerinin ve uluslararasý konjonktürün cesaretlendirici 
payý da vardýr. Fukuyama’nýn tarihi sonlandýran ve liberal demokrasinin zaferini ‘erkenden’ kutlayan Tarihin Sonu 
(1992) adlý çalýþmasýnda simgeleþen temsili liberal demokrasi idealinin Soðuk Savaþ sonrasý dönemin ana temasýný 
oluþturmasý, Türkiye’de de demokratikleþme talepleri için daha elveriþli bir ortam yaratmýþtýr. Gerçekten de 
Türkiye’nin yaný baþýndaki coðrafyalara, örneðin Balkanlara ve Doðu Avrupa’nýn tümüne yayýlan demokrasi ideali 
ve Huntington’ýn ifadesiyle üçüncü demokratikleþme dalgasýnýn (1991) yarattýðý ‘momentum’ sivil toplumcu 
dinamizmle ivme kazanarak, demokrasi söylemi hegemonik bir nitelik elde etmiþtir (Grugel, 1999 ve O’Loughlin, 
2004: 23). Bu konjonktürel an, TÜSÝAD’a devleti neo-liberal yeniden yapýlandýrma bünyesindeki siyasal reformlarý 
gündeme getirmek için elveriþli bir zemin oluþturmuþtur. Tartýþma platformlarý yaratmak, raporlar hazýrlatmak, 
öneriler geliþtirmek ve bunlarý demokratikleþme, hesap veren devlet, ‘þeffaf yönetiþim’ terimleri altýnda toplayýp 
kamuoyuna sunmak bu faaliyetlerden birkaçýdýr (Öniþ, Alper; 2003; 21). Derneðin bu eylemleri etrafýnda ortaya 
koyduðu öneriler, Türkiye kamuoyunda gündemi önemli ölçüde belirlemiþtir. Dernek, yazýlý ve görsel medyada 
imtiyazlý bir yere sahip olarak kendinden söz ettirmenin yanýsýra, bizzat kendisi de raporlar, kitapçýklar ve Görüþ adlý 
bir dergi yayýmlamýþtýr. Böylece toplumsal, siyasal gündemi sadece yakýndan takip etmekle kalmayarak, bir ölçüde 
çýkarlarý doðrultusunda yönetebilmiþlerdir. Dolayýsýyla, Derneðin gücü sadece politik aktörlere sesini duyurmakla 
sýnýrlý deðildir. Çýkarlarý konusunda politik aktörler üzerinde ciddi baskýlar kurmak, bu çerçevede politik süreçlere 
kimi zaman doðrudan, kimi zaman aracýlarla, kimi zaman da basýn yoluyla ve örtük lobi faaliyeti þeklinde katýlmak 
derneðin rutin davranýþ kodlarý arasýndadýr. Bütün bu eylem planlarýnýn hükümetler üzerindeki etkisi büyük 
olmuþtur. Bunun en açýk göstergesi, Derneðin özellikle hükümetlere yönelik yaptýðý eleþtirilerin hükümet nezdinde 
hemen karþýlýk bulmasý ve savunma ya da karþý eleþtiri stratejisinin kullanýlmasýdýr. Hatta bazen bu karþý eleþtiriler 
“herkes kendi iþine bakmalý gibi,” örtük bir biçimde sýnýrlarý hatýrlatan, ekonomik alanýn siyaset alanýný 
kolonileþtirmesine karþý durmaya çalýþan bir espri içinde de cevabýný bulmaktadýr. 

Sermayedarlarla hükümet arasýndaki kimi zaman gerilimli diyaloglar, söz konusu derneðin aslýnda politik aktörlerce 
ne kadar önemsediðinin göstergeleridir. Bugün kabinede Dýþiþleri Bakanlýðý koltuðunda oturan Abdullah Gül’ün 
baþbakanlýðý döneminde (2003), dönemin TÜSÝAD baþkaný Tuncay Özilhan’ýn TÜSÝAD Yýllýk Olaðan Genel 
Kurulu’nda yaptýðý bir konuþmanýn hemen sonrasýnda onu arayarak hükümete yönelik eleþtirilerine, deyim 
yerindeyse “kýrmýzý hat” diplomasisini andýrýr biçimde doðrudan cevap vermesi, hükümetlerin TÜSÝAD’ýn 
eleþtirilerine ne denli önem verdiðine açýk bir vaka göstergedir. Diðer bir ilginç örnekse, Baþbakan Tayyip 
Erdoðan’ýn TÜSÝAD Baþkaný Ömer Sabancý ve Koç Holding Baþkaný Mustafa Koç’la birlikte kameralarýn karþýsýna 
geçerek basýn demeci vermesidir. Bu olaylar TÜSÝAD’ýn eriþtiði gücün boyutlarý kadar, Türkiye’deki en güçlü çýkar 
grubu olduðunun da önemli kanýtlarýdýr. 

Her ne kadar TÜSÝAD siyasal aktörleri etkileyebilme konusunda önemli bir noktaya gelmiþ olsa da, bürokrasinin 
askeri kanadý söz konusu olduðunda derneðin çok daha ürkek davrandýðýný söyleyebiliriz. TÜSÝAD’ýn 1997 yýlýnda 
yayýmladýðý Demokratikleþme Paketi, devlet -özellikle askeri bürokrasi- ve sermaye arasýndaki iliþkiyi göstermesi 
açýsýndan oldukça dikkat çekicidir. TÜSÝAD bu raporunda sivil ve siyasal haklarýn geliþtirilmesine yönelik yasal 
düzenlemelerin yapýlmasýný, düþünce özgürlüðü önündeki engellerin kaldýrýlmasýný ve Kürtçe yayýmýn 
serbestleþtirilmesi gibi radikal kimlik taleplerine olumlu cevap verilmesini, bu amaçla anayasal reformlar 
yapýlmasýný savunuyordu. Ancak, Derneðin özellikle son talebi, askeri bürokratik zümrenin büyük tepkisiyle 
karþýlaþmýþ, bu durumda TÜSÝAD söz konusu radikal kimlik talebinin sorumluluðunu paketi hazýrlayan 
akademisyenlere yükleyerek, geri adým atmýþtýr. Bu türden gerilimler, TÜSÝAD’ý yeni ve risksiz stratejileri aramaya, 
daha etkili mekanizmalarý kullanmaya itmiþtir. Bu noktada ÝMF ve AB çapasý, gerilim dalgalarý arasýnda istikrarý 
saðlayan en güvenilir araç, zor anlarda sýðýnýlacak bir liman iþlevi görmüþtür. Dernek 90’lý yýllarýn ikinci yarýsýndan 
itibaren bu iki dýþsal çapaya daha fazla baþvurma ve taleplerini onlar üzerinden gerçekleþtirme stratejisi gütmüþtür. 
AB ve ÝMF’nin de devletin neo-liberal yeniden yapýlandýrmasýný teþvik ettikleri düþünülecek olursa, bu stratejinin 
araçsal rasyonellik açýsýndan tutarlýlýðý ortaya çýkmaktadýr. Özellikle, Türkiye’nin AB’ye üyelik perspektifi 
belirlendikten ve bu perspektife uygun yol haritasý AB tarafýndan çýkarýldýktan sonra, TÜSÝAD kendi çýkarlarýný AB 
uyum paketleri üzerinden dillendirmeye baþlamýþ, hükümetlerin bu programlara uygun reformlarý gevþeklik 
göstermeden yapmalarý konusunda, deyim yerindeyse, gözcü rolünü üstlenmiþtir. Derneðin AB çapasý stratejisinin 
etkinliðinden söz etmeye gerek dahi yok. Bu etkinliðin en açýk göstergelerinden biri Kürtçe’de yayým konusu ve 
düþünce özgürlüðü önündeki engellerin AB uyum programý baþlýðý altýnda TBMM’de görüþülerek kaldýrýlmasýdýr. 
Ayný durum, siyasetsizleþtirme, yerinden yönetimlerin güçlendirilmesi ve özelleþtirme konusunda da yaþanmýþ ve 
TÜSÝAD, AB ve ÝMF çapalarýný kullandýktan sonra taleplerini daha kolay ve risksiz bir þekilde gerçekleþtirme 
fýrsatýný yakalamýþtýr. 

Bu noktada, TÜSÝAD’ýn, demokrasi söylemi ve demokratikleþme talebiyle tam da neyi amaçladýðý üzerinde kýsaca 
durmak gerekiyor. Devletin devletlik derecesini sorgulanýrken acaba halk egemenliði mi isteniyor. Baþka bir deyiþle, 
Derneðin demokrasiden anladýðý, Rouseaucu anlamda halk egemenliði, ulusal siyasalarýn belirleniþinde politik 
topluma danýþýlmasý ilkesi midir? Yoksa gene bu da araçsal yaklaþýmla kâr-zarar hesaplamalarýnýn sonucunda ortaya 
çýkmýþ, neo-liberalizmin siyasetsizleþtirme politikasýnýn yeni bir stratejisi mi? Devletin deregülasyon süreçleriyle 
küçültülmesini savunan bu Derneðin halk egemenliðinde cisimlenen politik demokrasi düþüncesine sahip olduðunu 
söylemek pek mümkün görünmüyor. T. S. Marshall’ýn (1950) vatandaþlýðýn geliþimine iliþkin analizlerinde sivil, 
siyasal ve sosyal haklar kategorisi ayrýmýndan hareketle diyebiliriz ki, TÜSÝAD vatandaþlýðýn sivil ve siyasal 
haklarýný savunurken sosyal haklarýna örtük bir biçimde de olsa karþý çýkmaktadýr. Oysa halk egemenliðinin 
biçimsellikten kurtulup özsel olarak gerçekleþebilmesi, bu iki hakkýn kullaným kapasitesini bireylere veren sosyal 
haklarýn geliþtirilerek tanýnmasýna baðlýdýr. Sosyal haklarý düzenlemeyen, toplumsal kaynaklarý yeniden 



daðýtamayan siyasetin, halk egemenliðini ifade eden demokrasiyi olanaklý kýlmasý pek mümkün deðildir. Zaten 
böylesi bir demokratikleþme stratejisiyle devletten alýnan egemenlik halka deðil, bunun yerine piyasaya 
devredilmekte; toplumsal kaynaklarý, piyasa mekanizmasýnýn gayri þahsi mekanizmalarý bölüþtürmektedir. Bu 
durumda, devletin devletlik derecesinin aþkýnlýðýndan piyasanýn aþkýnlýðýna doðru bir geçiþ süreci yaþanmaktadýr. 
Ekonomi alanýnda kaynaklanan eþitsizlikleri yeniden bölüþtürücü siyasalarýyla kabul edilebilir bir düzeye 
indiremeyen bir siyasetin piyasayý evcilleþtirip popüler egemenlik ilkesine ev sahipliði yapabilmesi pek olanaklý 
olmadýðý gibi, böylesi bir ortamda siyasetin kendisinin de yaþayabilmesi zordur. Demokrasinin küresel ölçekte kabul 
gördüðü bir ortamda, hem halk egemenliðinin hem de siyasetin varoluþsal bir krizin eþiðine gelmesi oldukça 
paradoksal bir geliþmedir (Marston ve Mitchell, 1999; 99-101). Böylesi bir demokrasi piyasayý ve müþteriyi korur, 
ama ekonomik çarklarýn dýþladýðý kesimleri de içermesi gereken toplumsal bütünlüðü koruyamaz. 

1980 sonrasý dikkat çeken diðer bir sermaye grubu ise MÜSÝAD çatýsý altýnda toplanmýþtýr. 1991’de kurulan bu 
derneðin temsil ettiði sermayedarlarýn çalýþmamýz baðlamýnda üç önemli özelliðinden söz edebiliriz: Ýlki, yukarýda 
da deðindiðimiz gibi, büyük sermaye çevrelerinin aksine bu sermaye grubunun, devletin koruyucu þemsiyesinin 
dýþýnda geliþmesi; ikincisi, TÜSÝAD’ýn aksine bu derneðin baþta Kayseri, Denizli ve Konya olmak üzere Anadolu 
coðrafyasýnýn hemen her yanýna yayýlmýþ olmasýdýr. Belki daha da önemli olan son özellik ise, Derneðin çatýsý 
altýnda toplanan sermayedarlarýn 90’lý yýllarýn ikinci yarýsýnda Türkiye’de patlak veren laik/anti-laik gerilimin bir 
parçasýna dönmesidir. MÜSÝAD reformist, hegemonyacý stratejiyle devleti Ýslamcý anlayýþa uygun bir biçimde 
yeniden yapýlandýrmak isteyen Refah Partisi’ne -ki bu parti Anayasa Mahkemesi’nce kapatýlmýþtýr- yakýn olmakla, 
hatta ona sermaye tabaný oluþturmakla örtük biçimde suçlanmaktaydý. Kimi yerde Anadolu Kaplanlarý olarak 
olumlu nitelikler atfedilen bu sermaye grubu, özellikle, devletçi elitlerin 28 Þubat 1997 sonrasýnda Laik Düzeni 
korumak refleksiyle devreye girmesiyle, ötekileþtirilerek “yeþil sermaye” olarak nitelendirilmiþlerdir. Anadolu 
kaplanlarý terimi bu sermaye grubu için ne kadar pozitif çaðrýþýmlarla yüklüyse, “Yeþil Sermaye” adlandýrmasý da o 
denli negatif imalar içermektedir. Bu yüzden devletçi seçkinlerin dikkatlerini üzerlerine çeken Derneðin, kýsa 
sürede, üye sayýsý 4000’den 2700’e kadar düþmüþtür.

28 Þubat sürecinin MÜSÝAD için öðreticiliði oldukça fazladýr. Derneðin temsil ettiði sermaye grubu, bu süreçte 
yaþananlardan hareketle özeleþtiride bulunarak söylem ve stratejisini yeniden tanýmlama sürecine girmiþtir. Bu 
çerçevede ortaya çýkan en dikkat çekici deðiþiklik, Derneðin AB’ye karþý tutumunda kendini gösterir. Bu süreçten 
önce AB’ye karþý mesafeli bir söylem geliþtiren Dernek, tüm bu olup bitenlerin ardýndan tutumunu radikal bir 
biçimde deðiþtirerek AB’yi destekler bir tutum sergilemeye baþlamýþtýr. Bunun pratikteki anlamý, MÜSÝAD’ýn da 
týpký TÜSÝAD gibi AB þemsiyesi altýna girmeyi kabullenmesi ve onun da AB perspektifi üzerinden taleplerini 
gerçekleþtirme stratejisini benimsemesidir. MÜSÝAD’ýn bugünün iktidar partisine yakýnlýðý ve kurucu kadrosuyla 
ortak kültürel, sosyal kökene sahip olduðu, deyim yerindeyse onlarla ortak bir kaderi paylaþtýðý da bilinmektedir. 
AKP’nin AB’ye tam üyelik müzakerelerinin baþlamasý için gerekli yasal düzenlemeleri yapma konusundaki gayreti, 
Batýlý gözlemciler tarafýndan bile takdirle karþýlanmýþtýr. Ancak, AKP’nin üst düzey yöneticilerinin “önemli olanýn 
AB’ye tam üyelikten ziyade, bu üyelik için gerekli reformlarý yapmak” mealindeki düþüncelerini defalarca deklare 
ettiklerini buraya not etmeliyiz. Çünkü bu, AB’nin MÜSÝAD ve AKP için dýþsal çapa fonksiyonuna iþaret 
etmektedir. 

Sonuç Yerine 
Yukarýdaki çözümlemelerden, Türkiye’de çýkar grubu merkezli deðiþim taleplerinin baþarýlý olabilme þanslarýnýn 
büyük ölçüde bu çýkar gruplarýnýn küresel aktörlerin desteklerini arkalarýna alabilmelerinin bir fonksiyonu þeklinde 
formülleþtirilebileceði ortaya çýkmaktadýr. Neo-liberal küreselleþmenin dönüþtürücü etkisinin ulusal, sosyal, 
siyasal, ekonomik ve kültürel süreçleri uluslararasýlaþtýrmasý, böylesi bir olanaðý zaten kendiliðinden 
hazýrlamaktadýr. Hal böyle olunca bu durum, özellikle demokratikleþme analizlerinde Lipset ve Rustow’un (1970; 
aktaran O’Loghlin, 2004; 25-26) öncülük ettiði sosyal gereklilikler okulunun demokratikleþmeye iliþkin analiz 
kapasitesinin gittikçe zayýfladýðýna iþaret etmektedir. Bu okul, demokratikleþmeyi ülkelerin yapýsal özelliklerine 
referansla açýklamaktaydý. Ne var ki, yazý boyunca sürdürdüðümüz perspektifin de iþaret ettiði gibi, küresellikle 
nitelenen bir dünyada artýk bu süreçlerin sadece ulus içinde þekillendiklerini söylemek olanaksýz görünüyor. Diðer 
yandan, ulusalýn dýþýndaki aktörlerin demokratikleþme sürecini ‘olaðandýþý’ denebilecek bir þekilde hýzlandýrmasý, 
bu yeni ‘demokrasilerin’ kimi hastalýklarýnýn habercisi sayýlabilir. Nitekim, ÝMF, DB ve AB gibi uluslararasý 
kurumlarca motive edilen ve toplumsal kabulün, yerleþikleþmenin ertelendiði, sadece yasal düzenlemelerle sýnýrlý 
kalan bir ‘demokratikleþme’ süreci, en baþta demos’tan kopuk olmakla maluldür. 

Vatandaþlýðýn geliþimine iliþkin teleolojik bir geliþim teorisini inþa eden T. S. Marshall (1950) sosyal haklarý 
tanýyabilen ulus devleti, bu sosyal gerekirliðin en olgun formu olarak tanýtmaktaydý. Buna göre, sosyal haklar, bir 
kurum olarak vatandaþlýðýn en geliþkin formudur. Çünkü, bu haklar tanýndýðýnda, vatandaþlýðýn sivil ve siyasal 
haklarý salt biçimsel hak kategorisi içine sýkýþýp kalmaktan kurtularak, özsel hak niteliðinde somutlaþmaktadýrlar. 
Vatandaþýn olmadýðý bir demos olsa olsa biçimsel, minimalist bir demokrasiye olanak tanýr.   

Türkiye örneði çerçevesinde betimlediðimiz gibi, uluslararasý aktör ve süreçlerin ulusal demokratikleþme süreçleri 
üzerindeki etkisi gittikçe artmaktadýr. Ne var ki, sürece mutlak surette etkin þekilde katýlmasý gereken aktörlerin 
hesaba katýlmamasý, yani demos’un temsil edildiði politik alanýn zayýflamasý ve sosyal haklardan yoksun bir 
vatandaþ tasarýmý bu demokrasilerin baþarýsýzlýklarýnýn temel sebeplerinden biridir. Sosyal gereklilikler okulunun 
çözümlemelerinin tam da bu noktada geçerliliklerini koruduklarýný görüyoruz. Böylesi çözümlemeler ulus devlet 
sýnýrlarý içinde siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel alanlar arasýnda kurulan bir “erdem çevrimi” [virtuous circle] 
varsayýmýna dayanmaktaydý. Ayrýca erdem çevriminin kendini yeniden üretebilmesi toplumda çeþitli sýnýflar, 
gruplar ya da alanlar arasýndaki gerilimin dindirilmesini ve toplumsal bütünlüðün sürdürülebilirliðini 
simgelemekteydi. Öte yandan, erdem çevriminin bu sürdürülebilirlilik özelliði, söz konusu dört alanýn birbirlerine 
baskýn gelmeden birbirlerini denetleyebilmelerinin bir fonksiyonu þeklinde formülleþtirilmektedir. Dolayýsýyla, 
bunlarýn her hangi birinin diðerlerinden ya da birbirlerinden kopmalarý durumunda, söz gelimi ekonominin 
siyasetten kopmasý vatandaþlýðýn varoluþsal zemininin tahribi anlamýna gelir. Çünkü, özerk ekonominin eþitsizliðe 
kaynaklýk ettiði, John Rawls’ýn (1971) liberalizmi revizyoncu yaklaþýmla yeniden formülleþtirmesinde de ortaya 



çýkmaktadýr. Bu nedenle ekonomi politikayla, politika ise demokrasi aracýlýðýyla evcilleþtirilmekte ve olasý 
eþitsizlikler kabul edilebilir sýnýrlar içinde tutulmaktaydý. 

Ulus devlet merkezli liberal teorinin Refah devleti düþüncesi, tam da bu formülün tecessümünü ifade eder. Ancak, 
neo-liberal küreselleþme süreçleri sadece bu dörtlüðü birbirinden koparmakla kalmayýp ekonomik alanýn diðerleri 
üzerine tahakküm kurmasýnýn yolunu da açmaktadýr. 1980 sonrasýnda Türkiye’de yaþanmakta olanlar böylesi bir 
dönüþüm manzarasýný anlatmaktadýr. Neo-liberal dönüþüm süreçleri Türkiye’de de ekonomiyi siyaset, toplum ve 
kültüre karþý özerkleþtirmektedir. Bu yapýlýrken neo-liberalizmin yüksek iyileri olarak bilinen serbest piyasa ve 
bireysel özerklikler merkeze konulmakta, deyim yerindeyse refah devleti deneyimi yaþanmadan ulusalcýlýk sonrasý 
bir evreye doðru gidilmektedir. Böylesi bir dönüþüm, devletin ulusalcý amaçlarla büyütüp beslediði sermaye 
gruplarýnýn da çýkarýna gerçekleþmekte ve bu gruplar neo-liberal dönüþümün devamýnda hýzlandýrýcý bir etkide 
bulunmaktadýrlar. Bütün bunlar yaþanýrken sadece siyasal aktörler ya da örgütler deðil, siyasetin bizatihi kendisi de 
önemli ölçüde önemsizleþmekte ve etkinliðini yitirmektedir. Böylelikle, toplumsal bütünlüðün garantörü olan 
vatandaþlýk kurumu geliþeceðine zayýflamaktadýr. Sermaye gruplarýnýn ekonomik alaný politikaya ve devletin 
müdahalelerine karþý özerkleþtirmek kaygýsý, sosyal haklarý geliþtirme ve böylelikle toplumsal birliði koruma 
kaygýlarýyla dengelenmediði sürece sosyal olanýn zayýflamasý da kaçýnýlmazdýr. Bu ortamda demokratikleþmeden 
söz etmek halk egemenliðinden söz etmek demek deðildir. Çünkü bu, egemen devletten egemen topluma geçiþi 
deðil, eþitsizliklerin kaynaðý olan piyasanýn özerkleþmesi anlamýna gelir. Bütün bu oluþumlar yapýsal teorilerin 
öngördüðünün aksine, global ve ulusal örgütlerin marifetiyle gerçekleþmektedir. Ancak, çýkar gruplarý aracýlýðýyla 
geliþen demokrasi liberal bir demokrasi olmaktan uzaktýr. Bu demokrasi il-liberal bir demokrasidir. Liberal 
demokrasi idealinin baþarýsýnýn çok kuþkulu olduðu bir ortamda demokratik liberalizm, ki bu orta yolcu yaklaþýmla 
uyumludur, daha tutarlý bir tez olarak görünmektedir. Ancak, Türkiye’de böyle bir oluþumun iþaretleri henüz 
görünmemektedir. 
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