1980 SONRASI DONUSUMDE DEVLET-SERMAYEDAR ILISKILERININ ROLU
UZERINE

Giris

1980 yyly; bugiin pek ¢ok bakymyndan Turkiye tarihi icin 6nemli bir dénemec olarak gorullyor:
gerek sosyal bilimcilerin donemleftirmelerinde gerekse de gazete yazarlary, entelektleller ve
siyasetcilerin sdylemlerinde “1980den sonra TUrkiye” ifadesi oldukca syk yer buluyor. Bu ifade,
12 Eylul 1980 tarihinde gerceklefen askeri darbeden sonra, Turkiye codrafyasynda ilkin
yukarydan-apadyya ortaya ¢ykan dedipimlerin aslynda belirli bir “edilimi” olupturdudunu ima
ediyor. Gergekten de, bu imayydyle ya da bdyle dodrulayacak bir olaylar, olgular ve dedipimler
bolludundan sz etmek mimkin. Ne var ki, “dedipimin” yonune ilipkin yorumlar oldukca 6nemli
farklylyklar gosteriyor: “1980’den sonra apolitiklepme”, “..6zelleftirme”, “..yozlapma”, “..dyja
acyima”, “..liberallepme”, *“..demokratiklepme” “..sivil toplum” gibi, birbirinden farklyve iddialy
kabuller bu yorumlaryn temelini olupturuyor; bugiine yonelen analizlerin hatyry sayylyr bir
codunludu, gelip 1980 miladyna dayanyyor. Kimi agyklamalarda, “dedipimin kaynady dedifxirici
eylem, sonug” feklinde ilerleyen bir femayla, dypmihraklaryn mutlaklydytemelinde, 1980
sonrasynda ekonomik alanda ortaya ¢ykan dedipimlerin timunin kaynadynyn ABD oldudu
varsayylyyor. Yine, asyl dediftirici giicin bir synyf (6rnedin, sermaye sahipleri), tek bapya bir
devlet adamy(6rnedin, Turgut Ozal) ya da uluslararasykuruluplar (6rnedin, IMF ve AB) oldudu
yoninde yorumlara rastlyyoruz. Bu yorumlaryn her birinde belirli bir dodruluk payybulunsa da,
dedipimin kaynadyolarak sadece birini gérmek ya da dedipimi aktorlerden birinin baskynlydy
temelinde acgyklamak (6rnedin, baskyn “dyp mihraklar” ve igerideki miuttefikleri) sorunlu
gorindyor. Okumaya bapladydyyz bu yazy ise, esas olarak bu donemleftirmeden hareketle,
1980’den sonraki dedipimleri, synyrlaryn gitgide gecirgenleftioi ve dolayysyyla, kimi séylemlerin
dinya capynda yaygynlapabildidi bir “dinya” varsayymy ile devlet-sermayedar ilifkileri
perspektifinde yorumlamaya galypyor.

Turkiye’de, 80’li yyllardan sonra, ana hatlaryyla, “donijpim” dodrultusunda bir dinamizmden s6z
edilebilir. Donlfpim kavramynyn da ima ettidi Gizere, bu donem, ne gegcmiften ‘radikal’ bir kopuju
ne de onun yeniden Uretilmesini icerir. Bu donipimde iki ana yonelimin 6n plana ¢yktydy
goralebilir: bir yanda, gegcmife damgasyny vuran “siyasi devletcilik” ve devletcilidi esas alan
‘burokratik vesayetcilik’; dider yanda ise, devletin toplumsal aktorlerle ilipkisinin ve ekonomi
icindeki yerinin ‘sivil toplum’ lehine yeniden tanymlamasyna yonelik cabalar. Ddnemi
betimleyen tabloda dikkat ceken dider bir noktaysa, 70’li yyllaryn ortalaryna kadar *dedipimin’
oncilidiini tstlenen Tirk birokratik seckinlerinin (Mhsel, 1995:15), 80’li yyllara gelindidinde
‘istikrary dedipime, ‘statlikoyu’ ‘gelipime’ yedlemeleridir. Dider yandan, 70’li yyllara kadar
muhafazakarlyklaryyla tanymlanan toplumsal kesimlerin, 1980 sonrasynda dedipim yoéniinde
oldukga istekli bir gérinim sergilemeleri dikkat cekicidir. Dolayysyyla, ‘muhafazakarlyk’ s6z
konusu kesimleri tanymlama konusunda gittikce zayyflayan bir kategori haline gelmektedir.

Yine, ekonomik, sosyal ve siyasal sureglerin 0zellikle Soduk Savap'yn bitiminin ardyndan

ulusalyn dypyla gittikce daha fazla ilipkilenmesi’, diger bir deyiple, siireglerin uluslararasylapmasy; bir
taraftan ulusalykapalydevre ideyen bir sistem nitelidinden ¢ykaryrken, dider yandan da, s6zi edilen dénipimin
dinamizmine ivme kazandyrmaktadyr. Belki ¢ok daha 6nemlisi, bdylesi bir ilipkilenmeyle birlikte, deyipyerindeyse
her yerde olan ama hicbir yerde kendini fark ettirmeyen (heydla nitelikli) ve kendilerinin evrensel aklyn geredi
olduduna inandyran yeni soylemlerin ortaya ¢ykmyp olmasydyr. Bu sdylemlerin altynda toplandyklary caty,
kiresellepme denilen “peyle’ birlikte artyk hegemonik bir nitelik kazandydwgdan (Brodie, 2000; 115) fiphe
duyamayacadymyz neo-liberalizmdir. Ote yandan, neo-liberal kiiresellepmenin ulusal stireclerdeki etkisi, ulusal
aktorlerin gbrece konumlaryny; giclerini ve dolayysyyla da, birbirleriyle ilipkilerini belli dlctide belirlemektedir.
Ulusal aktorler agysyndan bu etkilepim, Ziya Onip'in de (2001) belirttidi gibi, asimetriktir ve codu zaman karpy
yonlerde gelipmektedir. Oyle ki, kiiresellepme stirecleri bazyaktorlere, 6rnedin sivil toplum érgitlerinin 6nemli bir
kysmyna ve biyik sermaye kesimlerine biylk imkanlar sunarken, kimi aktorlere (devlete ve toplumun marjinal
kesimlerine, vasyfsy ya da yaryvasyflyifzilere, devlet memurlaryna, ciftcilerin énemli bir kysmyna ve kdylilere)
meydan okumakta ve onlaryn geleneksel konumlaryny apyidyrmaktadyr. Ornedin, Tiirk birokratik seckinlerinin
siyasal toplum icindeki ayrycalyklyvesayetci konumlaryve buna ilijkin statiileri, ya da Tirk politik sistemi agysyndan
ele alyndydwda, devletin ‘devletlik derecesinin’ yiikseklidi dzellikle Avrupa Birlidi (AB), UluslararasyPara Fonu
(IMF) ve Diinya Bankasy (DB) gibi ulus-Ustl aktorlerce yerinden edilebilmektedir. Boylelikle de, taraflaryn
geleneksel gl ilipkileri ve bu ilifkilerin bigimleri, farkly bir dizlemde yeniden yapylandyryima fyrsatyyla ya da
riskiyle karpykarpya kalmaktadyr. Bu risk ya da fyrsat algysy, aktorlerin tutumlaryny belirlemelerinde 6nemli bir
anahtar nitelidi tapynaktadyr. Nitekim ‘ulus’ icindeki politik glg ilipkilerinin dedipme potansiyeli, 6nemli siyasal
gerilimlere de neden olabilmektedir. Elbette, gerilimin seyrinde taraflaryn asimetrik guclerini (glclu devlet-zayyf
sivil toplum) hesaba katmak kagynyimazdyr. Ancak, 1980 sonrasynda, her bir tarafyn tam da birbirlerine gore
kekillenen gicleri de onemli élciide dedipmektedir. Ustelik, bu noktada dedifen sadece goérece giicler dedildir:
tutumlar, stratejiler, sdylemler, yerel konuplanmalar, ittifaklar ve hatta anlayyfbar da yapanan bu dénipimden
etkilenmekte ve ‘donupli olarak’ [reflexively] yeniden tanymlanmaktadyr.

Ne var ki, kiresellepme sureglerinin ulusal Uzerindeki artan etkisi dolayysyyla, Turkiye’deki



sosyal, siyasal, ekonomik sireclerin ulusaldan tamamen koptuklary gibi nihai bir yargyya da
varylamaz. Turkiye’de ulusal sireglerin “ana” aktéri konumundaki devlet, butin
apydyryimyfbyogia ve gdrece azalan prestijine radmen, dider aktorlerle karpyaptyryldyoxida,
dinyanyn dider tlkelerinde de oldudu gibi (Uhlin, 2001; 150), hala en cok hatyrysayylan aktorlerin
bapyda gelmektedir. Tam da bu noktada, Turkiye’deki ulusal aktorlerin kiresellepmenin
getirdidi olanaklaryaralaryndaki ilipkide hinterlantlaryolarak kullanma edilimi gosterdiklerini

soylemek olanakly gériinmektedir’. Bu yondeki edilimler, aktorlerin Batyyla ilipkilerinde ve Tiirkiye’nin
AvrupaBirlidi’ne Gyelidine iligkin perspektiflerinde 6zellikle belirginlepmektedir.

Bir gl¢ olarak sermayenin ve bir ¢ykar grubuolarak sermayedarlaryn s6z konusu dinamizmden
ve bu dinamizmin dodurdudu déndpim sureclerinden pdyle ya da bdyle etkilendidinden piphe
duymak gii¢ goriiniiyor. Ustelik sermayedarlar bu siirecin salt nesnesi olmakla kalmayyp, bu
doéndfim slreclerinden, maksimum diizeyde ¢ykar elde etmek ve bu streclerin kendi lehlerine
seyretmesini garantilemek amacyyla stratejiler geliftirmekte ve sdylemler Uretmekteler. Neo-
liberal kiiresellepmenin getirdidi olanaklar ve YMF, DB gibi (neo-liberallidin) kiiresel aktérlerin
‘halkcy populizmin’ terkine yonelik Tirk hikumetleri Uzerindeki baskylary (sopa politikasy)
sermayenin de ¢ykaryna hizmet ederken, AB’ye (yelik perspektifi gercevesinde gercekleftirilen
‘yapysal uyum reformlary yine onun igin (sermaye) Turkiye’nin gok daha gtivenli ve verimli bir
ulke haline gelmesini (havug motifi) sadlamaktadyr. Boylesi bir ortamda, sézgelimi bazysermaye
gruplarybir taraftan yeni ve daha az maliyetli kredi olanaklaryna kavupurken, dider taraftan da
yabancylarla pirket evliliklerine giderek hem yurt ici piyasalardaki rekabetci gticlerini artyrmakta
hem de yabancy sermayenin Tirkiye’ye artan ilgisi nedeniyle varlyklarynyn ¢ok daha deder
kazanmasygibi deyim yerindeyse altyn tepside sunulan bir fyrsata kavupmaktadyrlar. Turkiye’nin
AB’ye (yelik yolunda attydyher adym s6zu edilen bu olumlu gelifmelerin sireklilefirilmesi
anlamynytapynaktadyr. Bu cercevede sermayedar kesimler neo-liberal kiiresellepmenin sundudu
olanaklardan daha gok yararlanmak (izere ellerindeki imkanlary, ipdeneyimlerini ve becerilerini,
bu adymlaryn atyimasyicin bir anlamda seferber ederlerken, bu arada devletle olan ilipkilerini de
sodutmamaya 0Ozen gostermektedirler. Onlar icin devlet, kiresellepme sireclerinin ortaya
cykardyowlasyrisklere karpybir sydgiak oldudu gibi, dGnemli bir rant kapysyolma 6zellidini de hala
strdirmektedir. Bu durumda devletten kaynaklanan risklere karpyulus-Usti aktorlere dayanan

sermaye, kiiresellepme siireclerinden ya da dider bajka kaynaklardan kaynaklanan risklere karpy
da devlete capa atma stratejisini giitmekte, bu faydacyve neo-realist stratejiler onun ulusal aktorler arasynda en etkin
olma nitelidini iyice pekiptirmektedir. Elbette sermaye gruplarynyn homojenlidinden, benimsediklerini stratejilerin

ortaklydyidan s6z etmek istemiyoruzo. Ancak onlaryn davranypkodlarsnyn biytk 6lglide ‘fyrsat ve risk’ algylary
tarafyndan bicimlendidini burada vurgulamak gerekmektedir. Bir bajka ifadeyle sermayedarlar, kiiresellepmenin
getirdidi fyrsatlardan yararlanabilme kapasitesi geliftirdikleri 6l¢lide neo-liberal ideoloji ve sdyleme dayanyrken;
bunu éz-varlyklaryicin bir tehdit olarak gérenler ‘milli egemenlik’ sdylemine bapvurmakta ve ulusalcylyktan yana bir
tavyr sergilemektedirler. Bir sermaye grubu, érnedin kimi zaman ulusalcybir dil, kimi zaman da evrenselci bir dili
kullanabilmektedir. Yk bakyfta celipikmipgibi géziiken bu tutum, aslynda bir paradoks dedildir. Ciinkii, sermaye bu
iki uc arasynda mekik dokurken ¢ykarjnyazamileftirmenin pepindedir. Bir bajka ifadeyle onlaryn ilgilerinin odak
noktasynda ¢ykarlary bulunmaktadyr. Dolayysyyla sermayedar aktorlerin, ya biri ya da 6teki gibi bir se¢im yerine
¢¥karlarydodrultusunda her ikisini de benimsemektedirler. Dedifen zaman ve durumlarda fyrsat ve risk algysynyn
dedipkenlidi, tutum ve stratejilerin dedifkenlidine iparet etmektedir. Devletin, sermaye igin risk unsuru tapyan
yanlarytérpilenirken, onun ¢ykaryna hizmet eden yanlarynyn siirdiiriilmesi hatta giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Sermaye gruplary glclendikce, devlete badymliylyktan kurtulmakta ve cykar gurubu kimlidine daha fazla
kavupmaktadyr. Bu siirecte onlar ¢ykarlaryny azamileftirmek tzere politik siireclere cefitli fekillerde katylyp, bu
¢¥karlar dodrultusunda siyasalary ekillendirmek istemektedirler. Tam da bu noktada Tirkiye’de en glgclu “‘cykar
gruplarynyn’ bapyda gelen sermayedarlaryn ve dzellikle de, en biiyiiklerini catysyaltynda toplayan Tiirk Sanayici ve Yp
Adamlary Dernedi’nin (TUSYAD) iyi organize olmup bir ¢ykar grubundan beklenen etkinlikleri sergileyebilme
konumuna geldikleri sdylenebilir. Cykar grubu olarak sermaye sahipleri dider aktorlerle ilijkilerini, dedifen
ortamlara, bu ortamlaryn yarattydyyeni ¢ykarlara, nispi glclerine gore yeniden yapylandyrmak gayreti icindedirler.
Her ne kadar heniiz hegemonilgic konumuna gelmipolmasalar da, sermaye gruplarypolitik taleplerde bulunabilme
riftiine artyk eripmiplerdir. bu halde, cevaplanmasy kagynyimaz olan fu sorular karpynyza c¢ykmaktadyr:
Sermayedarlaryn devlet ve toplumla ilipkileri 1980 sonrasyndaki doéndpim sirecinden nasyl etkilenmiftir?
Kendilerine bakyfarynyn dedipmesi ve dzgivenlerinin artmasyyla birlikte ne tir taleplerde bulunmakta ve bu
taleplerini ne 6l¢lide gergekleftirebilmektedirler? Daha da énemlisi, 1980 sonrasyndaki dinamizm ve déniipimde
¢ykar grubu olarak sermayedarlaryn payynedir?

Bu calyjma, temelde bu sorularyn cevaplarynyaramak amacyetrafynda pekillenmektedir. Ykin, sermayedar gruplar)'n0
1980 sonrasynda benimsenen yapysal uyum politikalarynyn ortaya ¢ykardydyelveripli ortamdan yararlanarak, devlet
himayesine badynlyyk konumundan biyiik olcide kurtuldudu, 6zgiiven kazandydyve ardyndan, kazancyny
maksimum diizeye ¢ykarmak ve surdirilebilir kar ortamynygarantilemek icin devletin, toplum ve ekonomi icindeki
yerini yeniden tanymlamak Uizere politik sureglere etki etmeyi talep edebilme epidine geldidi soylenebilir. Devleti
yeniden tanymlamaya doniik bitin bu cabalar, neo-liberal sdylem ve ideolojinin éngdrdidu cerceve icinde
anlamlandyrylabilir. Buna gore, sermayedarlar neo-liberal sdylem ve ideolojilerden beslenerek ve neo-liberalizmin
tanymladydyeni konjonktiirde neo-liberal kiiresellidin ana aktorlerinin gliciinii arkalaryna alarak, bunu ¢apa olarak
kullanmakta ve ulusaly kendi ¢ykarlary aynasynda yeniden tanymlamaya calyjmaktadyrlar. Bu yolla, ekonomi



siyasetten ve devletten gérece badymsyzlapmakta ve toplumun dypga ve listiinetapyimaktadyr. YIF ve DB gibi neo-
liberallidin kiresel aktorlerinin de ulusal siyasal aktorlerden istedidinin bu oldudu yani bir anlamda
“siyasetsizleftirme ylksek iyisi” oldudu dipinilirse, sermayedarlaryn elinin ne kadar gucli oldudu ortaya ¢ykar.
Ulkelerin birbirlerine daha fazla badymlylaptyklarybir ortamda ulus-iistii kurumlarsn yaptyrymeygiiclerinin 6nemli
olcude arttydgiyburaya not etmeliyiz.

Neo-liberal kiiresellepme siirecleri devletleri yeniden yapylandyrarak ekonomik sistemleri agyyndan
homojenleftirirken bapvurdudu en énemli stratejilerin bapyida demokratiklep(tihme gelmektedir. Neo-liberal
sOylem ve ideolojide demokrasi, yapysalcymodernlepme teorisinin éngdrdiiduniin aksine ekonomik gelipmenin bir
sonucu dedil, ekonomik gelipme demokratiklepmenin bir uzantyy olarak gerceklepmektedir. Ote yandan
demokratiklepme epiphenomenal bir olgu olarak dedil, yani bazy 6nkofullaryn gerceklepmesi sonucunda
kendilidinden gelipen bir olgu olarak dedil, bilincli bir giripim sorunu feklinde algylanmaktadyr. Modernlepme
teorisinden kopufu ifade eden bu anlayyp demokratiklepmeyi en oncelikli hedefi yapmylr. Bu durumda
demokratiklepme belirli gruplaryn, ézellikle de Dodu Avrupa Ulkelerinde oldudu gibi sivil toplum 6rgdtlerinin,

cabalaryyla gercekleptirilebilen konjonkturel bir giripm ve “olumsal bir olgu” haline gelmihiro. Boylece,
demokratikleftirme Soduk Savapsonrasydonemin hegemonik séylem ve ideoloji olan neo-liberalizm cercevesinde
yeni bir icerik kazanmylr. Demokrasiye “gecifd’ [transitology] ya da “&zne teorisi” olarak da bilinen bu yeni

yaklapynda neo-liberal ideoloji demokratiklepmeyi sivil toplumla birlikte’ anmaya bahamywo. Ancak neo-
liberallidin tanymladydyou demokrasi piyasalarysiyasete karpydzerkleftirirken, demokrasinin vatandapykla badyy
koparmaktadyr. Bunun pratikteki anlamy, vatandapy miifterilepmesi ve “sosyal olanyn” zayyflamasyve vatandaplyk
olarak demokrasinin 6limudur. Bu noktada, sivil toplumun énemli parcalaryndan biri sayylan sermaye gruplarynyn,
sosyal olanyn ya da (sivil) toplumun zayyflamasyna neden olabilecek faaliyetlerde bulunmasytam bir paradokstur.

Oysa Karl Polanyi’nin (1957; aktaran Budra, 2003a; 28) “kurumsalc;]yES;'ldaO" ve “U¢lincl yolcu” yaklapynlarynda
belirginleftidi tzere, her ne kadar “devletcilik” ‘kendisi icin’ olan devleti 6ngdrse de, aragsal-kurumsal nitelikli
devlet, hem piyasayyhem sermayeyi hem de demokrasiyi evcilleftiren mekanizma syfatyyla toplumsal butunlGai
koruyucu 6zellide sahiptir.

Bu cercevede, Turkiye’nin 1980 sonrasynda yapadydydedipimin “y6n” ve “derinlidini” agyklykla ¢6ziimleyebilmek
icin ¢ykacadymyz yolda ilk udradymyz, 1980 oncesindeki glic konfigurasyonlaryna ve bu dénemde aktdrler arasy
ilipkinin dodasyna bakmak olacaktyr. Ykinci udrakta, sermayenin olgunlapma, riift kazanma ve bir ¢ykar grubu
kimlidine kavupma strecleri ilgi odadynyz olacak. Sermayedarlaryn ¢ykar gruplary olarak éznelepmelerine denk
gelen 1980 sonrasyndaki doénupim ve bu dénlipimde sermayedarlaryn roll ise, glinct udrakta dedinecedimiz
konulardyr.

Devlet-Sermaye iliskilerinin Tarihselligi

Turkiye’deki ‘buylk sermaye’ cevrelerinin gelipimini cumhuriyetin kurulupundan 80°li yyllara kadar gegen
doénemde inceleyen akademik calyjmalar (Boratav, 2004; Budra, 2003; Kalaycyodlu, 1991; 79-87; Keyder, 2004), bu
cevrelerin servetbirikim modelleri agysyndan devlete tam badymly olarak ve hatta onun bir uzantysy peklinde
geliptikleri noktasynda bulufuyorlar. bu halde, sermaye cevrelerinin ve piyasanyn devletle neden ‘kurumsalcy
yaklapynyn’ dngérdlidu tizere cift yt')nIiJhareketIiIik0 ya da neo-korporatist anlayyfa uygun bir bicimde dayaryjmave
karpyskly badlyiyk ekseninde dedil de, ‘monist” anlayyba ortlipen tek yonli baymihk ve belirIeyiciIiIg ilipkisi icine
girdiklerini anlayabilmek icin projeksiyonumuzu, typky Aype Budra’nyn (2003a) yaptydygibi, sermayedarlara
yoneltmek kagynyimaz gérinebilir: Ornedin, kokleri bakymyndan sermayedarlarsn gerekli ip becerisinden,
uluslararasypiyasalarda rekabet edebilirlik giiciinden ve gliclii bir toplumsal tabandan yoksun olup olmadyklarynyya
da temelde fyrsatgrrantiyecitutumlar sergileyip sergilemediklerini tartyfmak kufkusuz amacymyz agysyndan oldukca
iplevseldir. Ne var ki, s6z konusu ama¢ g6z 6niine alyndydwida, iplevsellidi agysyndan daha fazla éne ¢ykan dider bir
yaklapyndan burada s6z etmeliyiz: bu yaklapyn, Metin Heper’in (1991a: 1-21) Tiirkiye’de ¢ykar gruplaryiizerine
araptyrma yapmak isteyenlerin nasyl bir ydntem izlemesi gerektidine ilipkin ufuk agycygdriflinde saklydyr. Heper’in,
Kenneth H. F. Dyson’dan (1980: 48-78) alyntylayarak belirttidi gibi, “Turkiye gibi ‘devletlik derecesi’ oladandypy
yiiksek bir {ilkede sosyal, siyasal ya da ekonomik analizler yapylyrken, 6ncelikli odak noktasy, toplum ve toplumdaki
dedipim dedil, devlet ve devletin yiiksek siyasalary(ali menfaatleri) olmalydyr (1991a: 8-9).” Bu, devletin ‘devletlik
derecesi’nin siyaset, toplum ve ekonominin organize edici ilkesi syfatyyla kendini gostermesiyle ilgilidir. Ayje
Kadyodlu’nun cefitli calyjmalarynda da (1999; 2005:109-112) gosterdidi Uzere, Turkiye'de ideal terimlerle
tanymlanan bir devlet kurulmul, toplum ise kurulan bu devlete ‘layyk’ olarak inpa edilmiftir. bu halde, Turkiye’de bir
‘ulus-devletten ziyade ‘devlet-ulustan s6z etmek daha yerinde bir tutum olacaktyr; Heper’in bu énerisinin konumuz
acysyndan nasyl 6nemli bir yere sahip oldudu tam da bu noktada agyd@ ¢ykmaktadyr. Ancak, Heper’in 6nerdidi bu
yaklapyn bigimini yazynyn ipevsellidi acysyndan zamansal bir synyrlamaya tabi tutmak da bizim agymyzdan
kacynyimaz goriiniiyor. Yazymyz agysyndan, s6z konusu zamansal synyryn esnekhatlarynySoduk Savapy bitimi ve neo-
liberal kiresellepme stireclerinin kendilerini iyiden iyiye hissettirmeye bapladydyyylar (1990 sonrasy) cizmektedir.
Ote yandan, bu hatlar da, yeni milenyumla birlikte gitgide sertlepip koyulapmaktadyrlar.

Bu yaklapyn biciminin ifaret ettidi dider bir nokta ise, devleti sahiplenen birokratik seckinlerin, ip adamlarynyn
badymiylyklaryndan rahatsyzlyk duymak bir yana, bundan memnun olmalary; hatta bdylesi bir durumu bile isteye
stirdiirmeleridir. bu halde, ipgevrelerinin devletin himayesine badymIylyklarynyn ardyndaki nedenleri tespite yénelik
herhangi bir cabanyn, devletin sermayedar ziimresine yonelik sergiledidi tavry hesaba katmasy gerektidi
anlapymaktadyr. Bu bakymdan, sermaye cevrelerinin rantiyeci tutumlarynyn belirgin iplevlerinden biri de, devletin
strdiirmeye calypydyadymIyiyk ilifkisini kolaylaptyrmasydyr. Nitekim sivil toplumun pargasyolarak goriilen sermaye
gruplanynyn, devletin ‘devletlik derecesi’nin yukseklidine boyun ediplerindeki gonilltlikleride dikkat cekicidir.

Devlet ve sermayedarlar arasyndaki iligkiyi cevreleyen donemin ekonomik yonelimi, bir yandan birokratik
seckinlerin siyasal kaygylaryyla, dider yandan da sermayedarlanyn kolaycylyklaryyla pakillenmektediro. Buna gore,
ekonomi devlet ve toplumun dypgrdave tstiindededil, icinde ve altyndaolmalydyr. Aype Budra’nyn (2003b: 11-12)
tespitiyle “Tirkiye’de, 1980 6ncesidonemdegkonomik faaliyetler serbest piyasa mekanizmasynyn “dedipim”



ilkesinden ¢ok, aile metaforunda ifadesini bulan popilist* yeniden dadytym” ve “karpysklIyhyk [reciprocity] ilkeleri

cercevesinde pekillenmip:ir”o. Ne var ki, ikincil konumuna ve aragsal nitelidine karpy, devletin tasavvurunda
ekonominin énemsizlidine hikmetmek oldukca yanylitycyolacaktyr. Ekonominin bu konum ve nitelidi, kelimenin tam
anlamyyla karpyaptyrmaya dayalydyr ve asyl vurgulanmasygereken, siyasetin, bir bajka ifadeyle devletin ekonomiye
onceliklidi ya da ekonominin kendi iginde nihai bir ereksellik tapynadydgiyr. Yoksa aragsallydydaki dederi bile,
ekonominin devlet igin ne kadar biyiik 5nem tapylydgsn anlapyabilmesi icin yeterlidir. Nitekim, devleti temsil eden
birokratik elitlerin gdziinde, “dyfaryya”, yani dider uluslara, 6zellikle de sanayilepmip Batyya karpy‘ulusal tam
badymsyzlydykoruyup pekiftirebilmenin en éncelikli kopullaryndan biri, onlara muhtag olmamak, bafka bir ifadeyle
ekonomik anlamda kendi kendine yeterliliktir. Boratav’yn vurgusuyla (2003; 27) kalkynmacy ve sanayilefmeci
terimlerle tanymlanan, milli ekonomidufiincesi bu pekilde dodmuftur. Dider yandan, devletin “iceriye”, yani

toplumsal kesimlere karpydevletlik derecesinin yiikseklidini koruyabilmesio, Osmanlydan miras patrimonyal devlet
gelenedinin anlam diinyasyiginde [ekillenen bir formiliin yeniden kefgfini giindeme getirmiftir (Nifancy, 2000; 72-
75): devletin Ozerklidi ““Devlet Baba”’nyn  gecim ve zenginlide kaynaklyk edebilme kapasitesinin bir
fonksiyonudur. Bir bafka ifadeyle, devlet populizmedayaltedarikgipolitikalarynystrdirebildidi surece, toplumsal
sadakati garanti edebilir (Yisel, 1995: 48-51; Nifancy, 2000;5-30). Ycelenen dénemde (1980 6ncesinde) kamu
sektdriiniin 6zel sektdre nispetle, devasa sayylabilecek bir boyuta erifmesinde bu stratejinin payybuyiktir. “Yeriye’
ve ‘dyfaryya’ yonelik bu iplevlerle fekillenen ekonomik tasavvur, bize M. Heper ve F. Keyman’yn (1998;260) éne
stird0dinin aksine, Tirkiye’de devlet-merkezli ekonomi anlayypyyn sadece aragsal ve pragmatist dedil, 6zsel
rasyonel0 bir cercevede, bir bakyma ideolojik icerikli bir devletcilik anlayypycercevesinde [ekillendidini
gostermektedir.

Yukarydaki amag ve kaygylar etrafynda pekillenen devletin ekonomiye ilipkin tasavvuru, aynyzamanda ipcevrelerinin
ve dolayysyyla, sermayenin devlet, toplum ve ekonomi iginde konuplandyrlacadyyerlerin koordinatlarynyda ele verir.
Bu koordinatlar, ip cevrelerine yapmalarygerekenlerin regetelerini, vazifelerini hatyrlatyr. Buna gore, ip cevreleri
oncelikle milli ekonominin ulusal amag ve ¢ykarlary icin cgalyjaly, ulusal ¢ykaryve toplumsal menfaaty kifisel
¢ykarlaryndan dstiin tutmalydyrlar; bunun en somut gostergesi ise, devlete gosterilen sadakattir. Clinkii devlet, soyut
nitelikli ulusal ¢ykarlaryn, kamu yararynyn ve ‘topluluk ruhunun’ cisimlepmip halidir. Sermayedarlar, Batydaki
kapitalist burjuvazinin aksine ‘toplumsal birlide’ sadakat gdstermek, bir bajka ifadeyle synyf bilinci yerine,
toplumsal dayanyjma duygusu icinde hareket etmek, ‘organik bitinlepme’ temelinde fekillenen toplumun igine

diyalektik unsurlar karmeamakogibi onemli bir sorumluluda da sahiptirler.

Sahip oldudu kaynaklaryn ona kazandyrdyodytc ve bu glicti mefrulaptyran geleneksel “devlet Baba” imajy; devlete bu
isteklerini rahatlykla gercekleftirebilme olanadyvermiftir (Budra, 2003a). Ustelik, devletin ekonomiye ilifkin bu
tasavvuru, aynyzamanda sermaye kesiminin dodup gelipmesine de kaynakIyk ettidinden, sermaye kesimi ona bigilen
konum ve role ryza gostermiftir. Devletin o ¢ok bildik “milli ekonomi, Turk ipadamlaryziimresi ve milyoner Turkler
kysaca milli burjuvazi yaratmak” yoniindeki yiiksek politikasy, Tiirkiye’de olufma ve palazlanma yolundaki sermaye
gruplaryicin bulunmaz bir servet ve rant kapysyolmuftur. Cumhuriyetin ilanynytakip eden ilk yyllarda, tlkeyi terk
eden bir buguk milyon azynlyd¥, ki bunlar Osmanlydénemindeki en 6nde gelen ipcevreleriydi, ardynda byraktydyip
yerleri ve mlkleri, aralarynda bugiiniin blyiik sermayedarlarynyn bazylarynyn da yer aldydyrtrk uyruklu kimselere
bizzat devlet tarafyndan ve herhangi bir bedel talep edilmeksizin devredilmiftir. Merleyen donemler boyunca da,
devletin yaratylacak/yaratylan ipadamlarynykorumasy; ‘himayesi’ altyna almasycok farklyfekillerde tezahir etmiftir:
Ucuz krediler, tekel tahsisleri, devlet ihalelerini kapatmak, ara mallaryn maliyetinin altynda temini, piyasanyn bizzat
devlet tarafyndan olufpturulup dyprekabete karpykorunmasyve derinleftirilmesi, tretilen driinlere devletin bizzat

kendisinin mixeri olmasf/) vb gibi stratejiler, Turk itadamlaryzimresinin yaratylyp geliftirilmesinde kilit bir konuma
sahiptir (Boratav; 2003; 27,40,65.; Budra 2003a; 64-138, Ysel, 1995)

Bu nedenle, s6z konusu dénemde, devletle sermayedarlar arasynda “ortik bir karpykIylyk anlapmasy’ndan
(s6zlepme dedil) soz edilebilir. Buna gore, ippdamlary“Devlet Babanyn himaye ve ihsanlaryna karpysk, ona saygyve
sadakat gosterecekler ve kipisel ¢ykar yerine milli ¢ykara yani bir anlamda devlete ve topluma hizmete dncelik
vereceklerdir. Tam da bu ylizden, Tirkiyeli sermaye gruplarynyn s6z dadarcydsida ¢ykar, lobi faaliyetleri, ¢ykar grubu
gibi terimler yer almamyjbyr (Budra, 2003a; 60). Bu dénemde, politik slregleri etkilemek igin ¢gykarlarynysavunmak
Uzere, kendi aralarynda gonulltlik ilkesine gore drgutlenmelerinden de s6z etmek pek mimkin dedildir: Ersin
Kalaycyodlu’nun bir calyjnasynda (1991; 83) acyklykla ortaya koydudu tizere 80 dncesinde sermayedarlar, devletin
yaryresmi organystatiisinde ve zorunlu lyelide dayaly Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birlidi (TOBB) catysyaltynda
toplanmyflardyr. Her ne kadar TUSYAD’yn kurulufu 1971 yylynda gerceklepse de, bu dernedin kurulupunda,
sermayenin devletin tasavvurundaki yerini sorgulamasynyn dedil, Yepim Arat'yn (1991;137) altynycizdidi [ekliyle,
blyik sermayedarlaryn TOBB catysy altynda yeterince temsil edilemedidine ilipkin diifincelerinin rol oynadydy
bilinmektedir. Nitekim, TUSYAD¥n devlet politikalarynyeleftirmeye baplamasy80 sonrasydoneme rastlamaktadyr.
Onun bir ¢gykar grubu gibi hareket etmesi ve devletin ‘devletlik derecesini’ 6rtik bir bicimde bile olsa eleftirmesini
gbrmek icin 90 sonrasydénemi beklemek gerekecektir.

1980 Sonrasi: Yeniden Yapilanma

80’1 yyllar ekonomik rasyonalitenin yeniden tanymlandydyve dolayysyyla yukaryda betimlenen devlet, toplum ve
sermayedarlar arasyndaki iligkinin radikal bir farklylajma stirecine girdidi bir zaman dilimini simgelemektedir. Bu
tarih, devletgi 6zsel rasyonalite cergevesinde pekillenen tasavvurdan kopufpun miladynyigerdidi gibi, yeni, liberal bir
yonelife de iparet eder. Ekonominin, devlet ve topluma karpydzerklef(tiril)mesi ve bunun ardyndan sermayenin
‘kurucu ilke’ statlisiine eriftirilme cabasy, bu yonelipin ana dodrultusunu ifade eder. Ayny zaman diliminde,
paradoksal yonelimler ve karpfiyklaryn birliktelidi de oldukca dikkat cekicidir. Yk celifki, liberal olmayan kapaly
siyasal rejimle liberal, agyk ekonomi diizeninin birliktelikleri ve yeri geldidinde birbirlerini sycak bir fekilde
selamlamalarydyr. Bir dideri ise, ekonomiyi farklybir diizlemde kuracak ve sirecin ilerleyen diliminde, devletgi
sosyal ve siyasal tasavvurdan énemli sapmalar doduracak bu “liberal ve liberal olmayan” olupumlaryn kolkola ve
birbirlerine epik eden uygun adym ylriyUpini sadlayan bandoyu devletci birokratik elitlerin yonetmesidir.
Nitekim, devletci rasyonalitenin ayrycalyklykoruyuculuk vazifesini tekelinde tutan Tirk Ordusunun yiksek yonetim



kademesi askeri darbeyle yonetimi ele gegirdidinde 24 Ocak Kararlarf/) diye bilinen YMF ve DB patentli,
ekonominin yeniden yapylandyryimasyny 6n goéren programa itiraz etmek ya da direnmek pdyle dursun, onun
mutfadynda calyfan en tist diizey biirokrat olan Turgut Ozal’yekonomi yonetiminin bapya gegirerek, bir anlamda bu
programyonayladydyiydedil ama ona sadyk kalacadyny daha baftan ilan etmifair .

Ulusalcy ve patrimonyal devletci rasyonaliteyi apyidyrmasy, hatta buharlaptyrmasy beklenen boylesi celipk bir
yonelipi agyklamak ve “anlamlandyrmak” kagynyimaz goriiniiyor. Tarihsel énemi olan bu “makas dedifpimi,” sz
konusu yylaryn arifesinde yapanan biyik ‘(sistemsel) tykannyliwk/ (ekonomik) tikenmfdik krizi’ne referansla
acyklanabilir. Tersinden ve varsayymsal yaklapynla, bu agyklama bizi pyle bir iddiaya yoneltebilir: Eder kriz patlak
vermeseydi —typky patrimonyalizmin paradoksunda ve onun i¢sel siirdiriilemezlik krizinde belirginleftidi gibi-,
belki de ge¢cmipin 6zsel rasyonellik temelinde fekillenen devletci paradigmasyndan vazgegilmezdi. Bu noktada
vurgulamalyyyz ki, devletin devletlik derecesinin ylikseklidini esas alan politik yapylanma ve bunun uzantysyolan
“hikmet-i hikiimet” prensibi, bdylesi bir varsayym konusunda bizi cesaretlendirmektedir. bu halde, Tirkiye’de
krizlerin yaptyrymcygtictinden ve “kriz iktidar1” diye terimleftirebilecedimiz bir iktidardan s6z etmek mimkindr.

Devletin ‘neo-liberal yeniden yapylandyrimasyny buyuran, ifte bu “iktidardyr.” Kiresellepmenin homojenleftirici
strecleri acysyndan dederlendirdidimizde, bu yapylanmayy ayny zamanda kiresel neo-liberal olupuma “Yapysal
Uyumlulap(tyr)ma”olarak okumak ve boyle anlamlandyrmak da mumkin. Bir bajka ifadeyle, Tirkiye’nin 6zgil
deneyimlerinden bakyldydsida, yeniden yapylanma diye goriinen etkinlik ve sirecler, kiiresellepme perspektifinden
bakyldydxgida Yapysal Uyumlulap(tyr)ma —homojenlefme- feklinde somutlapmaktadyr. Nitekim, Tirkiye deneyimi
s6z konusu oldudunda 24 Ocak Kararlary olarak adlandyrylan bu yeniden yapylanma programynyn tiirdeplerinin
diinyanyn farklycodrafyalarynda, 6rnedin, Arjantin (Acuna 1995: 3-47), bili (Bartell, 1995:49-104), Peru (Durand,

1995; 141-178), Meksika (Heredia, 1995; 179-200) gibi Latin Amerika tilkelerinde’ neredeyse ep zamanly bir
bicimde ve Ziya Onipin (2004: 124-134) vurgusuyla, ayny 6zelliklere sahip, neo-popiilist, karizmatik liderler
aracylydyla uygulandydgiygormek boylesi bir algyyydodrular niteliktedir. Diyebiliriz ki, bu programlar ekonominin
ana gtizergahyny belirlemip ve geri doniip ya da duraksama gibi sapmalaryn olmasy halinde ayny iktidar yeniden
devreye girmiftir. 1980 sonrasydénemde Trkiye’de yajanan ekonomik krizler, bir anlamda yapysal uyum programy
ontindeki engellerin saf dypydilmesi fyrsatynyyaratmyftyr (Ongen, 2004; 167). Dolayysyyla, demokratik rejimlerde
iktidarlary periyodik secimler belirlerken, neo-liberal “diizenleyici gucun” iktidara tapyymasynda “krizler” etkili
olmaktadyr. Bir dider anlamda, kriz iktidarlary; deyip yerindeyse “pozitif giic kullanarak” diizenleyici glicii eline
gecirmektedir. Oyle ki, ekonomik her kriz, neo-liberallidin kiiresel aktorlerini ulusal aktérlerin davetiyleyeniden
devreye sokarken, sonuncusu, 2001 yylynda patlak veren, s6z konusu yeniden yapylanma i¢in kapsamlybir onarymyn
gergekleptirilerek Turkiye’nin ulusal stireglerinin diinyayla daha fazla butunlepmesine olanak vermifxir. Boylelikle,
hikimetler ve yonetici elitler igin siyasa tayininde politik toplumun ne diyecedinden, halkyn tepkisinin ne
olacadyndan ¢ok, AB’nin ne diyecedi, IMF ya da DB’nin tepkisinin ne olacady uluslararasysermayenin nasyl bir
reaksiyon gosterecedi daha fazla 6nem kazanmaya baplamyjyr. Bu durumda, kiresel “dénupimlilik etkisi”nin
varlyk ve adylyoyittikce daha fazla artarken, Yeniden Yapylanma ve Yapysal Uyumlulapma diye tanymlanan siiregler
ivme kazanmy/|yr.

Bu afamada, Yeniden Yapylanma siirecinin neyi icerdidine ve bu sirecin sermayedarlary ne yonde etkiledidine

bakabiliriz. Neo-liberal paradigmayla ortiipen Yeniden yapslanma programlary yapysalcy kalkynma modelini’ ve
dolayysyyla ice donik, devlet gidumli ve devletcilidi besleyen gelipim stratejisinin terkini, bunun yerine dyja agyk
yénetim stratejisini ulusal ‘ev 6devlerin’ bapya yazmaktadyr. S6z konusu programlar, neo-liberal sdylem ve
ideolojiye uygun bir bicimde, devletle serbest piyasa arasynda kaba bir karpylyktan hareketle, piyasaya 6zsel bir
Ustlinliik yiikleyerek, ekonomiyi siyasete karpyozerkleftirme stirecini uygulamaya koymufgur.

Siyasetsizleftirme, sdylem etkileriyle kriz treten yapynyn apyabilmesi icin olmazsa olmaz bir kural muamelesi
gOérmaftir. Stephan Gill’in (1995: 410, aktaran Brodie; 2002; 116) “yeni anayasacylyk” kavramsallaptyrmasyda bu
badlamda oldukca ufuk agycyve bir o kadar da dikkate dederdir. Yeni yapynyn dokunulmaz, dediftirilmesi teklif dahi
edilemez ilk dért maddesi, yonetici ve yonlendirici ilkesi syrasyyla fpunlardyr: 1-Monotarizm, 2-siyasetsizleftirme, 3-
Ozelleftirme, 4-Merkezsizleftirme. Kimileri tarafyndan, bunlara ilipkin en biiyiik igsel tehdit olarak gériilen “irtica”
ise, “Otekilefxirilen” yeniden boliftiricl siyasalara ilipkin ajpadydan gelen toplumsal taleptir. Sosyal haklary
savunmak, onlaryn esnetilmesine karpydurmak ya da neo-liberal yeniden yapylanmanyn sosyal maliyetlerine dikkat
cekmek, drnedin, ozelleftirme politikalarsnyeleftirmek bir tur “gericiliktir”, “yobazlykty” ve marjinalleftirilmek
icin yeterli nedenlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de orada durmaktady: YMF nin periyodik “gdzden
gecirmeler”i, AB’nin yayymladydyilerleme raporlaryperformans dederlendirmeleri oldudu kadar, o evrensel aklyn
somutlapmyfbicimi olarak bilinen Neo-liberal rejimi koruyan anayasadan olasysapmalara karpyetkin 6nlemlerdir.

Ancak, bu noktada vurgulamalyyyz ki, Tirkiye’ de Yeni Anayasacyly@ uygun ve radikal sonuglaryolabilecek bu
reformlar, devlet¢i rasyonaliteyi dodrudan hedef almak yerine, 6zel sektorlin, serbest piyasanyn ve diinyayla
biitiinlepmenin gelipme agysyndan faydalaryna referansla yapylmaktadyr. Ote yandan, boylesi bir strateji dedipimi,
ayny zamanda ulusal politikalaryn éncelikle kalksnmacy ya da tedarikci kaygylarla dedil, bunun yerine serbest
piyasanyn ‘dedipim ilkesi’ ve karyazamileftirme gudiisi cercevesinde fekillenecedinin “mujdesini” de vermektedir.
Bu nedenle, neo-liberal ideolojinin aynasynda fekillenen yeni geliim stratejisinin énemli siyasal, toplumsal ve
kiiltrel sonuglaryndan séz edilmelidir.

Nitekim, ekonominin politikaya ve topluma karpygoérece 6zerkleftirilmesi ve bdylece onlaryn dypya tapyimasyny
dngoren kulvara gir(diril)en Tlrkiye’nin geleneksel aktorlerinin ve toplumun farklykesimlerinin girilen bu kulvarda
ters orantyly etkiledidini goérebilmek zor dedil. Hakemlidini serbest piyasanyn yaptydybu kulvardaki yarypy éne
gecenleri kadar arkada kalanlary, hatta diskalifiye olanlaryda var. Ote yandan, yaryma kulvarynyn 6zel kofullary-
asimetrik kofullar- nedeniyle daha baftan yaryjan kopanlarygérmek de miimkiindir; bu kesimlerin(kimseler degil)
icine diftikleri durumu Karl Marx’yn (Macionis, 1989; 103) ‘yanlyp bilingclenme’ kavramynyn aynasynda
yorumlamak olanaklygdriinmektedir: Toplumdaki ‘marjinal” kesimlerin bu durumdan yarypy6zel kopullarynyn da en



az kendileri kadar sorumlu olabilecedini dujpuntiyor izlenimini vermemektedirler. .

Biz bu yazyda sirecin kazananlaryna odaklanyyoruz. Béylesi bir tercihte, kazananlaryn séz konusu sirecleri
etkileyebilme potansiyeline eripmeleri kadar, ¢alyfnamyzyn amacynyn ve synyrlarynyn da payyvar. Neo-liberal yeniden
yapylanma stireclerinden pozitif yonde etkilenenler, déniip bu siiregleri kendileri de etkilemekte, onlaryn devamyny
garantilemek Uzere calyjmaktadyrlar. Kazananlaryn bapyda, hi¢ kupkusuz STK’lar, mekanizma olarak serbest
piyasa, toplumsal kesim olarak ise sermayedar gruplar gelmektedir. Kaybedenler ya da gérece énemsizlefenlerin en
onde gelenleriyse, alan ve eylem olarak politika, kurum olarak devlet ve nosyon olarak politik toplumdur. Toplumsal
bitlnludln neo-liberal yeniden yapylanma sureclerinin meydan okumalarsna maruz kaldydsry daha once

vurgulamy/[iyk.

1980 sonrasy donemde ekonomipolitik, bir bapka ifadeyle ekonomikdeterminizmekonominin devlet ve toplum
icindeki yerini yeniden tanymlayarak, onu ayrycalyklybir yere oturtmaya calypsken, bu ¢cabanyn olufturdudu riizgary
arkalaryna alan sermaye cevreleri yelkenlerini doldurmupardyr. Bu durumda, devleti giiclendiren stirecler kadar, onu
apydyranlaryn da sermayenin ¢ykaryna oldudu anlapymaktadyr. bu farkla: ilkinde, yani devletci determinizm
afamasynda sermaye badymlykonumdayken; sonrakinde, yani neo-liberal riizgarlaryn kuvvetlice estidi aralykta, s6z
konusu badymlylyk biyik élcude ortadan kalkmypve sermayedarlar aktor erifkinlidine ulapmyfbardyr. Bir anlamda,
Latin Amerika Ulkelerinde ‘sermayenin olgunlafmasyya da riiftiinii kazanmasy’ olarak ifade edilen olgu, (Payne ve
Bartell, 1995; 257-285) Tirk sermayedarlaryicin de gecerli olmultur. Dider yandan, kiiresellepmenin bitiinleftirici
stirecleri ilerledikge sermayedar gruplar sadece yeni kaynaklara kavupmakla kalmayyp, ayny zamanda rekabetgi
guclerini nasyl geliftireceklerine iligkin deneyimler de edinmifer, Kog ve SabancyGrubu gibi bir cok 6nde gelen
holding diinyanyn bilinen ipletmeleriyle pirket evliliklerine giderek ulusal konumlarynydaha da giclendirmiferdir.

Ote yandan, bu dénemde benimsenen dyja agyk gelipim stratejisi yeni birikim modellerine kaynaklyk etmiftir (Onip
ve Turem, 2002). Bu model ¢ergevesinde, sermaye birikim modelleri agysyndan devlete badymIylydyolmayan, bu
yonlyle ona minnettarlyk duymayan yeni sermayedar gruplar da ortaya ¢ykmy/tyr. “Anadolu Kaplanlary’ olarak
tanynan (Budra 1999: 15) sermaye gruplary da cefitli dernekler etrafynda orgiitlenmiflerdir. Bunlaryn en 6nde

gelenleri MUSYAD, YHADve ASKON’dur’.

Oznelesen Sermaye ve Devletin Neo-liberal Yeniden Tanimlanmasi

80’li yyllarda kendi ayaklary Ustlinde durabilme riftiine eripen sermayedarlaryn, gene bu evrede devletgi
rasyonaliteyi sorguladyklaryve neo-liberal ideolojinin aynasynda devleti yeniden tanymlayyp, buna gére onu yeniden
yapylandyrma cabasyna giriftiklerine yukaryda dedinmiftik. Bu giriimlerde biyiik 6lciide aracsal kaygylarla
fekillenen iki faktor on plana ¢ykmaktadyr: ilki, devletin sermaye igin ifade ettidi anlamyn dedipmesidir; sermaye
gruplaryicin devlet artyk sadece rant ve himaye kapysy dedil, 6ngorilemezlik ve istikrarsyzlyk gibi karpyapyan
zorluklaryn da ana kaynadydyr. Ekonomik terimlerle yani kéar-zarar muhasebesi gercevesinde dederlendirildidinde
denebilir ki, ortaya ¢ykan yeni tabloda zarar hanesi, kar hanesinden daha kabaryktyr. Belki daha da 6nemli olan dider
faktor ise, carklary ekonomik determinizm ve dolayysyyla sermayenin lehine dondiiren neo-liberal yeniden
yapylanma sureglerinin tilkede kesintiye udramadan ve hatta artan ivmeyle devamynysadlamak diiincesidir (Budra,
2003a; 206-211; Onipve Tirem, 2002). Neo-liberalizmin “kendindededil” , “kendisi igin” bir ideoloji oldudunu
dipunecek olursak, kendisini devlet¢i miidahalecilide karpytanymladydgiysoyleyebiliriz. Gergekten de, typkyKlasik
liberalizm gibi Neo-liberal sdylem ve ideoloji de devletin koordinatlarynyn dodru tespitine referansla
tanymlanmaktadyr. Bu cercevede dipiiniildidiinde TUSYAD Yn devleti synyrlandymaya yonelik girifimlerinin
ardyndaki nedenler daha iyi anlapyabilir ve anlamlandyrylabilir. Marston ve Mitchell’in ortak ¢alyjnalarynda (2004:
94) altyny cizdikleri gibi, Klasik liberalizmin tayin ettidi koordinatlar anayasal devlete ifaret ederken; neo-
liberalizminkiler ‘dereglilasyon’, yani “siyasetsizleftirme” ideolojisine dayanmaktadyr.

Sermayenin devlete yonelik bu tutumsal dedipimi, beklenecedi gibi devlet-sermaye arasyndaki ilifkinin dodasyny
ciddi 6lclde etkilerken, yukaryda séziini ettidimiz devlet-sermaye arasyndaki o himaye-sadakat eksenli kadim 6rtiik
anlapmayerini inipli gykyfygerilimlere byrakmytsr. TUSYAD bafta olmak (izere sermayedar gruplar igin, devletten
kaynaklanan risk unsurlarynyn apymasycok dnemlidir. Devletin “devletlik kapasitesini” sorgulamak, hatta bu konuda
ona radikal eleftiriler yapmak TUSYAD’Yn 1980 sonrasy dénemde faaliyetlerinin ana omurgasyny olupturur.
“Devletlik derecesi”, devletin toplumdan ve ¢ykar gruplaryndan &zerklidinin bir fonksiyonuyken; “devletlik
kapasitesi”, yonetimin etkinlik, rasyonellik ve Kkalitesine gdre dlgulmektedir. Yaygyn gortp Tirkiye’de devletin
“devletlik derecesiyle” “devlet kapasitesi” arasynda ters orantyyla kurulan bir iligkinin bulundududur (Budra, 2003a;
37-38; Onip, 2004: 113-134; F. Keyman M. Heper, 1999:266-273). Birincisinin yiikseklidi olgisiinde ikincisi
dipiktar. TUSYAD 1980 sonrasynda, dzellikle ilk on yylda yayymladydyraporlarda Kamu Yktisadi Tefebbiislerinin
sundudu mal ve hizmetlerin kalitesizlidine, kamusal hizmetlerin maliyetindeki ylikseklide, devlet harcamalaryndaki
disiplinsizlioe, birokratik idari yapynyn hantallydya ilipkin radikal eleftiriler ydneltmip “Devlet Baba” anlayypyda
somutlapan popilist siyasalaryn terkini yonetipim kalitesinin olmazsa olmaz nitelidine vurgu yapmylwr. Bu
badlamda, s6z konusu dernek raporlarynda “Yonetipim kalitesini” artyrmak icin yapyimasy gerekenleri de

syralamy/|tr.

TUSYAD’yn “devletlik kapasitesi”nin diipiklidi sorununun apymasyna yonelik ¢ozim o6nerisi, 6z itibariyle
optimal devlet’ kavramsallaptyrmasy etrafynda sunulmuftur. Optimal devlet, neo-liberalizmin yukaryda s6z{ni
ettidimiz dort evrensel ve dokunulmaz yasasycercevesinde [ekillenen, liberal politik teorinin bitiin adylyklaryndan
kurtulmup gece bekgisi devletten bafkasydedildir. Bir farkla: klasik liberal politik teori, devlete karpytoplumu ve
bireyi koruyacak mekanizmalarygeliftirme kaygysynytapyken, neo-liberalizmin normatif nitelikli devlet tasarymy;
ekonomiyi ‘topluma ve devlete karpyozerklegtirmeyi (“libere™) hedeflemektedir (Marston ve Mitchell, 2004: 94).
TUSYAD’yn optimal devlet idealinin, Neo-liberalizm ideolojisinin yeniden yapylandyricy ve mekansal codrafyasy
kiiresellepmip olan piyasalaryn bitiinlepmesi anlamynda, “sistem” entegrasyonunu 6ngdren homojenleftirici
siiregleriyle ortiiftiidi daha da belirginlepmektedir. Bu cergevede belirginlefen bir dider 6nemli noktaysa, TUSYAD
catysyaltynda toplanan sermayedar grubun sadece devletin organik uzantysyolmaktan uzaklapmasyyla kalmayyp, ayny



zamanda ulusal-sonrasykimlik edinme stirecine de girdididir. Yabancysermayeyle ortaklafa yapylan giripimler yalyn
bir ortaklyox 6tesinde, ¢ykar birlidi temelinde pekillenen bir tiir melezlepmeyi de ister istemez icermektedir. Boylesi
bir ortamda, deyipyerindeyse ulus ya da halk anonimleferek salt mifteriye, yurt ise Uretim girdilerine kaynaklyk
eden tedarikciye doniipmektedir.

90’ly yyllara gelindidinde, TUSYAD eleftirilerinin odadya devletin devletlik derecesini de yerlepmiftir (Onip
2005;180). Bunda, “devlet kapasitesinin” zayyflyosin yapysal nedenlerle, yani devletlik derecesinin yiikseklidiyle
ilgili boyutunun kepfedilmesi kadar, dénemin hakim sdylemlerinin ve uluslararasy konjonktiiriin cesaretlendirici
payyda vardyr. Fukuyama’nyn tarihi sonlandyran ve liberal demokrasinin zaferini ‘erkenden’ kutlayan Tarihin Sonu
(1992) adlycalyjnasynda simgelefpen temsili liberal demokrasi idealinin Soduk Savapsonrasyddnemin ana temasyny
olupturmasy, Turkiye’de de demokratiklepme talepleri icin daha elveripi bir ortam yaratmylwy. Gergekten de
Tarkiye’nin yanybapydaki codrafyalara, 6rnedin Balkanlara ve Dodu Avrupa’nyn timiine yayylan demokrasi ideali
ve Huntington’yn ifadesiyle tc¢lincli demokratiklepme dalgasynyn (1991) yarattydy‘momentum’ sivil toplumcu
dinamizmle ivme kazanarak, demokrasi sdylemi hegemonik bir nitelik elde etmiftir (Grugel, 1999 ve O’Loughlin,
2004: 23). Bu konjonktiirel an, TUSYAD’a devleti neo-liberal yeniden yapylandyrma biinyesindeki siyasal reformlary
giindeme getirmek igin elverifi bir zemin olupturmuptur. Tartyjma platformlary yaratmak, raporlar hazyrlatmak,
Oneriler geliptirmek ve bunlarydemokratiklepme, hesap veren devlet, ‘peffaf yonetipim’ terimleri altynda toplayyp
kamuoyuna sunmak bu faaliyetlerden birkagydyr (Onif, Alper; 2003; 21). Dernedin bu eylemleri etrafynda ortaya
koydudu oOneriler, Tirkiye kamuoyunda gindemi 6nemli 6l¢lide belirlemiftir. Dernek, yazylyve gorsel medyada
imtiyazlybir yere sahip olarak kendinden sz ettirmenin yanysyra, bizzat kendisi de raporlar, kitap¢yklar ve Goriipadly
bir dergi yayymlamyjbyr. Bdylece toplumsal, siyasal giindemi sadece yakyndan takip etmekle kalmayarak, bir él¢tide
¢ykarlarydodrultusunda yonetebilmiplerdir. Dolayysyyla, Dernedin giicii sadece politik aktorlere sesini duyurmakla
synyrlydedildir. Cykarlarykonusunda politik aktorler Gizerinde ciddi baskylar kurmak, bu cercevede politik stireclere
kimi zaman dodrudan, kimi zaman aracylarla, kimi zaman da basyn yoluyla ve ortlk lobi faaliyeti peklinde katyimak
dernedin rutin davranypkodlary arasyndadyr. Bitin bu eylem planlarynyn hikimetler Uzerindeki etkisi buylk
olmuptur. Bunun en agyk gostergesi, Dernedin 6zellikle hiikiimetlere yonelik yaptydleftirilerin hilkkiimet nezdinde
hemen karpysk bulmasyve savunma ya da karpyeleftiri stratejisinin kullanyimasydyr. Hatta bazen bu karpyeleftiriler
“herkes kendi ipine bakmaly gibi,” ortuk bir bicimde synyrlary hatyrlatan, ekonomik alanyn siyaset alanyny
kolonileftirmesine karpydurmaya calyfan bir espri icinde de cevabynybulmaktadyr.

Sermayedarlarla hiikiimet arasyndaki kimi zaman gerilimli diyaloglar, séz konusu dernedin aslynda politik aktorlerce
ne kadar énemsedidinin gdstergeleridir. Bugiin kabinede Dyfppleri Bakanlydykoltudunda oturan Abdullah Gil’lin
bafbakanlydydoneminde (2003), dénemin TUSYAD bajkany Tuncay Ozilhan’yn TUSYAD YylIsk Oladan Genel
Kurulu’nda yaptydybir konupmanyn hemen sonrasynda onu arayarak hikimete yonelik eleftirilerine, deyim
yerindeyse “kyrmyzy hat” diplomasisini andyryr bigcimde dodrudan cevap vermesi, hiikiimetlerin TUSYAD’yn
eleftirilerine ne denli 6nem verdidine agyk bir vaka gostergedir. Dider bir ilging ornekse, Bafbakan Tayyip
Erdodan’yn TUSYAD BajkanyOmer Sabancyve Kog Holding BajkanyMustafa Kog’la birlikte kameralaryn karpgyna
gecerek basyn demeci vermesidir. Bu olaylar TUSYAD yn erifaidi giiciin boyutlarykadar, Tiirkiye’deki en giiclii gykar
grubu oldudunun da 6nemli kanytlarydyr.

Her ne kadar TUSYAD siyasal aktérleri etkileyebilme konusunda énemli bir noktaya gelmipolsa da, biirokrasinin
askeri kanadysoz konusu oldudunda dernedin cok daha iirkek davrandyagysoyleyebiliriz. TUSYAD’yn 1997 yylynda
yayymladydyDemokratiklepme Paketi, devlet -0zellikle askeri biirokrasi- ve sermaye arasyndaki ilijkiyi gostermesi
acysyndan oldukea dikkat cekicidir. TUSYAD bu raporunda sivil ve siyasal haklaryn geliftirilmesine yonelik yasal
dizenlemelerin yapyimasyny, dipince 6zglrlidu énindeki engellerin  kaldyrimasyny ve Kirtce yayymyn
serbestleftirilmesi gibi radikal kimlik taleplerine olumlu cevap verilmesini, bu amacla anayasal reformlar
yapyimasyny savunuyordu. Ancak, Dernedin Ozellikle son talebi, askeri birokratik zimrenin blyik tepkisiyle
karpyapmyph bu durumda TUSYAD s6z konusu radikal kimlik talebinin sorumluludunu paketi hazyrlayan
akademisyenlere yUkleyerek, geri adym atmyftyr. Bu tiirden gerilimler, TUSYAD yyeni ve risksiz stratejileri aramaya,
daha etkili mekanizmalarykullanmaya itmiftir. Bu noktada YMF ve AB capasy; gerilim dalgalaryarasynda istikrary
sadlayan en guvenilir arag, zor anlarda sydgislacak bir liman iplevi gérmuftir. Dernek 90’ lyysllanyn ikinci yarysyndan
itibaren bu iki dyJsal capaya daha fazla bapvurma ve taleplerini onlar tGizerinden gercekleftirme stratejisi glitmaftr.
AB ve YMF’nin de devletin neo-liberal yeniden yapylandyrmasynytepvik ettikleri diipiiniilecek olursa, bu stratejinin
aracsal rasyonellik acysyndan tutarlylydyortaya cykmaktadyr. Ozellikle, Turkiye’nin AB’ye Uyelik perspektifi
belirlendikten ve bu perspektife uygun yol haritasyAB tarafyndan ¢ykaryldyktan sonra, TUSYAD kendi ¢ykarlarynyAB
uyum paketleri (izerinden dillendirmeye baplamyp hikiimetlerin bu programlara uygun reformlary gevjeklik
gostermeden yapmalarykonusunda, deyim yerindeyse, gézcl roluni Gstlenmiftir. Dernedin AB ¢apasystratejisinin
etkinlidinden s6z etmeye gerek dahi yok. Bu etkinlidin en agyk gostergelerinden biri Kirtgce’de yayym konusu ve
difiince 6zgurluol énundeki engellerin AB uyum programybaplydyaltynda TBMM’de gorufiilerek kaldyrimasydyr.
Aynydurum, siyasetsizleftirme, yerinden ydnetimlerin guclendirilmesi ve dzelleftirme konusunda da yapanmypve
TUSYAD, AB ve YIF capalaryny kullandyktan sonra taleplerini daha kolay ve risksiz bir fekilde gercekleftirme

fyrsatynyyakalamy .

Bu noktada, TUSYAD’yn, demokrasi séylemi ve demokratiklepme talebiyle tam da neyi amacladydyizerinde kysaca
durmak gerekiyor. Devletin devletlik derecesini sorgulanyrken acaba halk egemenlidi mi isteniyor. Bapka bir deyiple,
Dernedin demokrasiden anladydy Rouseaucu anlamda halk egemenlidi, ulusal siyasalaryn belirlenipinde politik
topluma danyplymasyilkesi midir? Yoksa gene bu da aragsal yaklapynla kar-zarar hesaplamalarynyn sonucunda ortaya
¢cykmyh neo-liberalizmin siyasetsizleftirme politikasynyn yeni bir stratejisi mi? Devletin deregilasyon siiregleriyle
kiicultilmesini savunan bu Dernedin halk egemenlidinde cisimlenen politik demokrasi diijlincesine sahip oldudunu
soylemek pek mimkiin gérunmdyor. T. S. Marshall’yn (1950) vatandaplydy geliimine ilifkin analizlerinde sivil,
siyasal ve sosyal haklar kategorisi ayrymyndan hareketle diyebiliriz ki, TUSYAD vatandaplydy sivil ve siyasal
haklaryny savunurken sosyal haklaryna ortiik bir bicimde de olsa karpycykmaktadyr. Oysa halk egemenlidinin
bicimsellikten kurtulup 6zsel olarak gerceklefpebilmesi, bu iki hakkyn kullanym kapasitesini bireylere veren sosyal
haklaryn geliftirilerek tanynmasyna badlydyr. Sosyal haklary diizenlemeyen, toplumsal kaynaklary yeniden



dadytamayan siyasetin, halk egemenlidini ifade eden demokrasiyi olanakly kyimasy pek mimkiin dedildir. Zaten
boylesi bir demokratiklepme stratejisiyle devletten alynan egemenlik halka dedil, bunun yerine piyasaya
devredilmekte; toplumsal kaynaklary, piyasa mekanizmasynyn gayri pahsi mekanizmalary boluptirmektedir. Bu
durumda, devletin devletlik derecesinin ajpkynlydgidan piyasanyn afkynlydgia dodru bir gecipsireci yapanmaktadyr.
Ekonomi alanynda kaynaklanan efitsizlikleri yeniden bolifturict siyasalaryyla kabul edilebilir bir dizeye
indiremeyen bir siyasetin piyasayyevcilleftirip popiler egemenlik ilkesine ev sahiplidi yapabilmesi pek olanakly
olmadydyibi, bdylesi bir ortamda siyasetin kendisinin de yajayabilmesi zordur. Demokrasinin kiiresel dlcekte kabul
gordidi bir ortamda, hem halk egemenlidinin hem de siyasetin varolufsal bir krizin epidine gelmesi oldukga
paradoksal bir gelipmedir (Marston ve Mitchell, 1999; 99-101). Boylesi bir demokrasi piyasayyve mifteriyi korur,
ama ekonomik carklaryn dyfladydkesimleri de icermesi gereken toplumsal biitlinlidi koruyamaz.

1980 sonrasydikkat ceken dider bir sermaye grubu ise MUSYAD catysyaltynda toplanmysr. 1991°de kurulan bu
dernedin temsil ettidi sermayedarlaryn calyjmamyz badlamynda tic énemli 6zellidinden s6z edebiliriz: Yki, yukaryda
da dedindidimiz gibi, bliyiik sermaye cevrelerinin aksine bu sermaye grubunun, devletin koruyucu pemsiyesinin
dypyda gelipmesi; ikincisi, TUSYAD yn aksine bu dernedin bajta Kayseri, Denizli ve Konya olmak lizere Anadolu
codrafyasynyn hemen her yanyna yaysimypolmasydyr. Belki daha da énemli olan son 6zellik ise, Dernedin catysy
altynda toplanan sermayedarlaryn 90’ lyyyllanyn ikinci yarysynda Turkiye’de patlak veren laik/anti-laik gerilimin bir
parcasyna dénmesidir. MUSYAD reformist, hegemonyacy stratejiyle devleti lamcy anlayya uygun bir bicimde
yeniden yapylandyrmak isteyen Refah Partisi’ne -ki bu parti Anayasa Mahkemesi’nce kapatymy|yr- yakyn olmakla,
hatta ona sermaye tabany olupturmakla ortiik bicimde suglanmaktaydy Kimi yerde Anadolu Kaplanlary olarak
olumlu nitelikler atfedilen bu sermaye grubu, ézellikle, devletci elitlerin 28 bubat 1997 sonrasynda Laik Diizeni
korumak refleksiyle devreye girmesiyle, otekileftirilerek “yefil sermaye” olarak nitelendirilmiplerdir. Anadolu
kaplanlaryterimi bu sermaye grubu icin ne kadar pozitif cadrypilarla yukliyse, “Yepil Sermaye” adlandyrmasyda o
denli negatif imalar icermektedir. Bu yizden devletci seckinlerin dikkatlerini tUzerlerine ¢eken Dernedin, kysa
slirede, liye sayysy4000°den 2700’e kadar dipmfar.

28 bubat siirecinin MUSYAD igin 6dreticilidi oldukca fazladyr. Dernedin temsil ettidi sermaye grubu, bu siirecte
yafananlardan hareketle 6zeleftiride bulunarak sdylem ve stratejisini yeniden tanymlama sirecine girmiftir. Bu
cercevede ortaya ¢ykan en dikkat cekici dedifiklik, Dernedin AB’ye karpytutumunda kendini gosterir. Bu siiregten
once AB’ye karpymesafeli bir sdylem geliftiren Dernek, tim bu olup bitenlerin ardyndan tutumunu radikal bir
bicimde dediftirerek AB’yi destekler bir tutum sergilemeye baplamybyr. Bunun pratikteki anlamy, MUSYAD yn da
typky TUSYAD gibi AB femsiyesi altyna girmeyi kabullenmesi ve onun da AB perspektifi (izerinden taleplerini
gercekleftirme stratejisini benimsemesidir. MUSYAD’yn bugiiniin iktidar partisine yakynlydyve kurucu kadrosuyla
ortak kiltiirel, sosyal kdkene sahip oldudu, deyim yerindeyse onlarla ortak bir kaderi paylajptydyda bilinmektedir.
AKP’nin AB’ye tam lyelik mizakerelerinin baplamasyicin gerekli yasal diizenlemeleri yapma konusundaki gayreti,
Batylygozlemciler tarafyndan bile takdirle karpyanmyfyr. Ancak, AKP’nin st diizey yoneticilerinin “6nemli olanyn
AB’ye tam tyelikten ziyade, bu Uyelik icin gerekli reformlaryyapmak’ mealindeki duftincelerini defalarca deklare
ettiklerini buraya not etmeliyiz. Ciinkii bu, AB’nin MUSYAD ve AKP icin dyjsal capa fonksiyonuna ifaret
etmektedir.

Sonuc Yerine

Yukarydaki ¢coziimlemelerden, Turkiye’de ¢ykar grubu merkezli dedipim taleplerinin baparylyolabilme panslarynyn
blyik 6lcude bu ¢ykar gruplarynyn kiiresel aktorlerin desteklerini arkalaryna alabilmelerinin bir fonksiyonu peklinde
formulleptirilebilecedi ortaya ¢ykmaktadyr. Neo-liberal kiresellepmenin donuftlrict etkisinin ulusal, sosyal,
siyasal, ekonomik ve Kkdiltirel sirecleri uluslararasylaptyrmasy, bdylesi bir olanady zaten kendilidinden
hazyrlamaktadyr. Hal bdyle olunca bu durum, ézellikle demokratiklepme analizlerinde Lipset ve Rustow’un (1970;
aktaran O’Loghlin, 2004; 25-26) onculiik ettidi sosyal gereklilikler okulunun demokratiklepmeye ilipkin analiz
kapasitesinin gittikce zayyfladyoya ifaret etmektedir. Bu okul, demokratiklefmeyi ilkelerin yapysal 6zelliklerine
referansla agyklamaktaydy Ne var ki, yazyboyunca surdiirdiidimiz perspektifin de iparet ettidi gibi, kiresellikle
nitelenen bir diinyada artyk bu sireglerin sadece ulus icinde fekillendiklerini séylemek olanaksyz goériniyor. Dider
yandan, ulusalyn dypydaki aktorlerin demokratiklepme strecini “oladandypydenebilecek bir fekilde hyzlandyrmasy,
bu yeni ‘demokrasilerin’ kimi hastalyklarynyn habercisi sayylabilir. Nitekim, YMF, DB ve AB gibi uluslararasy
kurumlarca motive edilen ve toplumsal kabuliin, yerlepiklepmenin ertelendidi, sadece yasal diizenlemelerle synyrly
kalan bir ‘demokratiklepme’siireci, en bajxta demo&an kopuk olmakla maluldir.

Vatandaplyow gelipimine ilijkin teleolojik bir gelipim teorisini infa eden T. S. Marshall (1950) sosyal haklary
tanyyabilen ulus devleti, bu sosyal gerekirlidin en olgun formu olarak tanstmaktaydy Buna gére, sosyal haklar, bir
kurum olarak vatandaplyox en gelipkin formudur. Ciinki, bu haklar tanyndydgida, vatandaplyog sivil ve siyasal
haklarysalt bicimsel hak kategorisi icine sykypy kalmaktan kurtularak, 6zsel hak nitelidinde somutlafmaktadyrlar.
Vatandapy olmadydypir demo®lsa olsa bigimsel, minimalist bir demokrasiye olanak tanyr.

Turkiye 6rnedi gercevesinde betimledidimiz gibi, uluslararasyaktor ve sureclerin ulusal demokratiklepme sirecleri
Uzerindeki etkisi gittikge artmaktadyr. Ne var ki, siirece mutlak surette etkin fekilde katymasygereken aktorlerin
hesaba katyimamasy; yani demos’un temsil edildidi politik alanyn zayyflamasy ve sosyal haklardan yoksun bir
vatandap tasarymybu demokrasilerin baparysyzIyklarynyn temel sebeplerinden biridir. Sosyal gereklilikler okulunun
¢cdziimlemelerinin tam da bu noktada gecerliliklerini koruduklarynygérilyoruz. Boylesi c6zimlemeler ulus devlet
synyrlaryicinde siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar arasynda kurulan bir “erdemcevrimi” [virtuous circle]
varsayymyna dayanmaktaydy Ayryca erdem cevriminin kendini yeniden retebilmesi toplumda cefitli synyflar,
gruplar ya da alanlar arasyndaki gerilimin dindirilmesini ve toplumsal batlnlidun strdarilebilirlidini
simgelemekteydi. Ote yandan, erdemgevrimininbu siirdirilebilirlilik 6zellidi, séz konusu dort alanyn birbirlerine
baskyn gelmeden birbirlerini denetleyebilmelerinin bir fonksiyonu feklinde formulleftirilmektedir. Dolayysyyla,
bunlaryn her hangi birinin diderlerinden ya da birbirlerinden kopmalary durumunda, s6z gelimi ekonominin
siyasetten kopmasyvatandaplydy varolufsal zemininin tahribi anlamyna gelir. Clinkii, 6zerk ekonominin efitsizlide
kaynaklyk ettidi, John Rawls’yn (1971) liberalizmi revizyoncu yaklapynla yeniden formulleftirmesinde de ortaya



¢ykmaktadyr. Bu nedenle ekonomi politikayla, politika ise demokrasi aracylydyla evcilleftirilmekte ve olasy
epitsizlikler kabul edilebilir synyrlar i¢inde tutulmaktaydy:

Ulus devlet merkezli liberal teorinin Refah devleti difiincesi, tam da bu formiliin tecessimini ifade eder. Ancak,
neo-liberal kiiresellepme siiregleri sadece bu dortliidu birbirinden koparmakla kalmayyp ekonomik alanyn diderleri
uzerine tahakkim kurmasynyn yolunu da agmaktadyr. 1980 sonrasynda Tirkiye’de yafanmakta olanlar bdylesi bir
donupim manzarasynyanlatmaktadyr. Neo-liberal donijpim siiregleri Tlrkiye’de de ekonomiyi siyaset, toplum ve
kultire karpyozerkleptirmektedir. Bu yapylyrken neo-liberalizmin yiksek iyileri olarak bilinen serbest piyasa ve
bireysel dzerklikler merkeze konulmakta, deyim yerindeyse refah devleti deneyimi yapanmadan ulusalcylyk sonrasy
bir evreye dodru gidilmektedir. Boylesi bir donlpim, devletin ulusalcy amagclarla blyutip besledidi sermaye
gruplanynyn da c¢ykaryna gerceklepmekte ve bu gruplar neo-liberal déniipimiin devamynda hyzlandyrycy bir etkide
bulunmaktadyrlar. Bitiin bunlar yajanyrken sadece siyasal aktorler ya da 6rgttler dedil, siyasetin bizatihi kendisi de
onemli 6l¢lide 6nemsizlepmekte ve etkinlidini yitirmektedir. Boylelikle, toplumsal bitinlidin garantdrii olan
vatandaplyk kurumu gelipecedine zayyflamaktady. Sermaye gruplarsnyn ekonomik alany politikaya ve devletin
midahalelerine karpyozerkleftirmek kaygysy, sosyal haklary geliftirme ve bdylelikle toplumsal birlidi koruma
kaygylaryyla dengelenmedidi siirece sosyal olanyn zayyflamasyda kagynyimazdyr. Bu ortamda demokratiklepmeden
s6z etmek halk egemenlidinden s6z etmek demek dedildir. Cunki bu, egemen devletten egemen topluma gecifi
dedil, epitsizliklerin kaynadyolan piyasanyn 6zerklepmesi anlamyna gelir. Butlin bu olupumlar yapysal teorilerin
Ongdrdudinin aksine, global ve ulusal drgdtlerin marifetiyle gerceklepmektedir. Ancak, ¢ykar gruplaryaracylydyla
gelipen demokrasi liberal bir demokrasi olmaktan uzaktyr. Bu demokrasi il-liberal bir demokrasidir. Liberal
demokrasi idealinin bajarysynyn ¢ok kupkulu oldudu bir ortamda demokratik liberalizm, ki bu orta yolcu yaklapynla
uyumludur, daha tutarly bir tez olarak goériinmektedir. Ancak, Tirkiye’de bdyle bir olupumun ifaretleri heniiz
gorinmemektedir.
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