KARSILASMA: iISLAM VE DEMOKRASI
Emre BARCADURMUS' - Ensar NISANCI’

Bu metin, basta Ortadogu’da, Dogunun ortasinda bulunan ve Islami olani su ya da bu bicimde biinyesinde
barindiran toplumlarin demokrasi sorununa iligkin miitevazi bir entelektiiel katki olmay: amaglamaktadir. Ne var ki,
metin siiregelen Islam-demokrasi tartismalarina dogrudan bir katki olmaktan ziyade, konuyu oryantalist,
hegemonik bir zeminde tartismaktan kagcinmanin yollarini arayan bir giris olarak goriilebilir ancak. Yazi boyunca
degerlendirilen, konuyla ilgili bir ya da birkag¢ metin degil, medyada ya da akademide dolagima giren ve
yayginlasan, hegemonik bir Islam-demokrasi séylemidir. Bu yéniiyle metin, oryantalizm, Islam-demokrasi ya da
demokratiklegsme literatiiriiniin belli bir noktasina derinlemesine odaklanma inceliginden yoksun olabilir. Yine de,
bu tiirden bir girisim, kanaatimizce, Ortadogu halklarinin demokrasiye erigimine yonelen sahici bir diigtintimiin
kaginilmaz gereklerinden biridir. Her haliikarda, yazinin kusur ve eksiklerinin sorumlulugu yazarlara aittir.

I. islam ve demokrasi iliskisine dair bir tartigma, esas olarak, sozciigiin diiz anlamiyla bir
‘demokratiklesme’ tartigsmasi olarak ortaya ¢ikar. Demokratiklesme sézciigiiniin sonundaki -
lesme” eki bir doniistime, bir benzesmeye, uyuma isaret eder ve konuyu tartisan tipik olarak
Islam’1n demokrasiye uyumunu konu edinir. Her zaman alenen dile gelmeyen varsayim, konuyu
ele alanin Islam’la demokrasinin uyumunu ve Islami olanin demokratik olana nasil
uyabilecegini, onu nasil icerebilecegini, benimseyebilecegini sorguluyor olmasidir. Arzu edilen
degisimin ydniiniin bastan belli oldugu bu tartismada, demokrasinin Islam’1 igerip igermeyecegi

nadiren konu edilir ve ikilinin arasindaki esitsiz iliski agiga ¢ikar.

Bu tartismay1 agiga ¢ikaran, aslinda bir ‘karsilasmadir’’ islam’la demokrasi arasindaki iliskinin
akademik ya da kuramsal, medyatik ya da kisisel bir sorgulamaya konu olmasina sebep olan sey aslinda ‘olgularla’,
‘gergeklik’ ile ilgilidir. Tartismadaki benzesme yoniinii belirleyen ve onu yari gizli bir zorunluluk olarak
temellendiren de, tarihsel, kiiltiirel ve cografi bir ¢ gergekliko,’ Islam ile demokrasi arasindaki karsilasmadir. Bu
kargilagsmanin yarattigi tarihsel kosullar tartismayi olanakli kilmak bir yana, tartismanin ne zaman giindeme
gelecegini ve glindemi nasil iggal edecegini de belirler’. Nihayet, tartismayi yaratan, yeniden ve yeniden doguran,

yasatan bir giin, bugiin sorunudur"’.

Bugiin, bir sosyal bilimeci ezberi olarak, Soguk Savas sonrasi, tek-kutuplu, kiiresel dﬁnyamn0 demokratiklesme
sorunu, aslinda daha bastan dilin ayrimsal islevine dayanarak, ‘demokrasiler’ ile ‘demokrasi-olacak’ olanlar
arasinda bir ayrim yapar. Diinyanin olast bir demokrasi haritasi bize ‘demokrasi’ olan {ilkelerle ‘demokrasi-
olacak’lar1 gdsterecektir. Iste bu harita iizerinde hareket eden demokratiklestirici makinenin ‘demokrasi olacaklar!’
buyruguyla isaretledigi cografya Dogu’dur: Orta Dogu, Uzak Dogu ya da Dogu Avrupao vs. Tim bu ‘bagsiz’
cografyalarla, liberal Bati demokrasilerini farklilagtiran ayrimin bu tanim ve buyruk islevi tartismanin kaderini de

biiyiik 6l¢iide belirler.

Bugiin, Islam’1n demokrasiye uyumunu konu edinen tartismalar, Islami olam icinde barindiran Dogu toplumlarinin
demokratiklesip demokratiklesemeyeceklerine iliskindir. Aslinda Islam denen seyle demokrasi denen sey arasinda,
soyut, neredeyse geometrik bir benzerlik, benzemezlik iligkisini konu edinmek tuhaf olsa da, bu ikilinin geometrik,
soyut bir diizlemde tanimlanmis nesneler gibi tartisiliyor olmasi sasirtici degildir. Ikili gogu zaman, ‘diinyann,’ tiirlii
diizeneklerle diinyalagtirdigimiz diinyanin iki ayr1 kutbunun (Dogu ve Bat1) iki ayr1 ufku olarak goriiliir. Gergekten
de, ikiliye yonelik tartigmada, bir dﬁzdegi$mece0 olarak Dogu’nun yerini Islam, Bati’nin yerini ise demokrasi
alabilir’. O halde, Islam-demokrasi tartigmalarinda demokratiklesme sorunu olarak beliren yén demokrasiyi ve

Batr’y1isaret ettiginde, konu aslinda batililagma sorunu olarak ele alintyor demektir.

Peki, bu diizdegismeceye ne kadar giivenilebilir, Islam-demokrasi iliskisi bu tiirden bir temsil {izerinden nasil

¢oziimlenebilir? Islam-demokrasi tartismalarinda, bir sorun olarak tartismayi ortaya ¢ikaran tarihsel kosullari,



tartismanin konu edindigi cografyay1 ve o cografyadaki “yasam-diinyasini” géz dniinde bulundurmayan bir okuma,
Islam ve demokrasi ikilisinin aslinda ne olduklarina iliskin felsefi bir sorusturmay1 neredeyse her zaman ertelemeye
meyyaldir. Sagn bir bakis, aslinda bir dinle, bir érgiitlenme, yonetim bigiminin karsilastirildigini daha bastan dile
getirmeli, karsilastirmay1 olanakli kilan toplumsal baglami goz ardi etmemelidir’. Tiim bu zemini belirleyen,
konuyla ilgili sdylemleri gesitlendiren, dolagima sokan, yayginlastiran ve nihayet islam-demokrasi tartigmalarinda
da karsimiza ¢ikaran nedir? Eger s6z konusu olan bir toplumun doniisiimii sorunuysa, sézgelimi bir Ortadogu
toplumunu yalnizca ve sadece Islami olanla, dini kimligiyle tanimlamak, neredeyse &zdeslestirmek ne kadar
dogruduro? Diger yandan, degisimin yonii olarak beliren demokrasiyi Bati’yla 6zdes kilmak aslinda yonii
belirginlestirmek degil, muglaklastirmak anlamina da gelebilir: Hangi demokrasi? Demokrasinin diisiinsel ve
tarihsel kokleri Batili, Islam’1n tarihsel ve diisiinsel kokleri Dogulu olsa da, bu diizdegismesel 6zdesligin bize isaret
ettigi oryantalizmdir: “Ontolojik ve epistemolojiko” bir Dogu-Bati ayrimma dayanan, hem Islam’mn hem de
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demokrasinin tanimlarmi kapatan bir ¢ifte-temsil.

II.

“Ayni zamanda barbarligin belgesi olmayan bir medeniyet belgesi yoktur.”

Walter Benjamin

Islam ve demokrasi iligkisini konu edinen bir demokratiklesme tartismasinin dayandigi bu
zemin, zihinlerimizde yar1 gizli olarak iggdren bir ‘diinya’ haritasidir. Dogu ve Batinin cografi,
sdylemsel, metinsel tanimini igeren bu harita diinyay1 isaretleyerek ilerler’. Oznesi hep gizli kalan, bu

sOziimona “evrensel” harita makinesi 6tekini isaretleyerek hiyerarsik bir diizen olusturur .

Islam toplumlarmin demokratiklesmesini, bir benzesmeyi, bu toplumlar1 ‘ileri’ tasimay1 hedefleyen sdylemin,
Dogulu olanmi gergek diinyanin, Batinin, Aklin disinda, sihirli, gizemli ve nihayet geri kalmis, gecikmis olarak
tanimlamasi ve bu tanimlamanin hem gizlenmesi hem de siki sikiya kapatilmasi ¢abanin kendisini giivenilmez kilar.
Bir doniisiimiin, gegigin sdziimona pesinde olanin siirekli olarak bir yokluga, eksiklige isaret etmesi manidardir.
Gergekten de, demokrasi olacak olan Islami toplum0 cogunlukla vurgulanan olanaksizlikla, demokratik buyrugun
altinda ezilir: sivil toplum yoksunlugu ya da tersine, devlet mesruiyetini ‘kosulsuz olarak’ kabul etmeyen anomik,
asir1 glicli bir sivil toplumo, demokratik olandan mahrum bir ‘siyasal kiiltiir,” toplumsal ve siyasal alan iizerinde
‘mutlak’ bir belirleyiciligi olan Islam ortodoksisi vs. Elbette tiim bunlar demokrasinin oniindeki engeller olarak
goriilebilirler, ne var ki, iiretilmis bir islam ortodoksisiyle, tarihin belli bir dilimindeki Islami bir metinsellikle,
demokrasinin bir metinselligini karsilastirmamiz bize ne sdyleyebilir? Elbette pek cok seyo; fakat Islami olanin belli
bir tarihini ya da tarihin herhangi bir dilimindeki bir tiir ‘ortodoksiyi,” kutsal kabul edilen ya da dyle is gbren bir metni
tutan ve bunu Islami olanla 6zdeslestirerek, belli bir tanima hapseden ve milyonlarca Miisliimani tek bir potada
homoj enlestilren0 bir yaklasim “Miisliiman toplumlarin” degisiminin olanaklilig1 ya da olanaksizligina iliskin kesin

bir yargida bulunamaz.

S6z konusu toplumun, Dogulu bir ‘Islam toplumunun’ bir tiir synecdoche’lao Islam’la tanimlanmasi bir yana, bu
kolektif kimliklendirme isleminin Islami olana, degisim i¢ dinamiklerinden yoksun olmak gibi ‘bas1 ¢eken’ bir
nitelik yiiklemesi dikkate deger. Burada gézden kagmayan nokta, ahistorik bir perspektifin siirekli igbaginda
olmasidir. Islami olanin toplumdan topluma degisebilir olmasi bir yana, tarih igindeki degisimi de su ya da bu
oryantalist kimlik-6zdeslik hep sabit kalmak {izere dillendirilir’. S6z konusu toplumlardaki, haritanin gizli 6znesinin
de destekledigi otoriter ve despotik iktidarlar, somiirgelestirilme ge¢misi, somiirge-sonrasi donem ve diger
ekonomik, toplumsal ve tarihsel kosullar goz ardi edilir. Diger yandan, diinyanin Bati-merkezli, ilerlemeci bir
tarihinde ise, dogunun kimligi Batiya gore bir karsitlikla ve gerilikle, Batinin ilerlemesi ise kendinden menkul bir

uygarlik erdemi olarak tanimlanir ve kiiresel tarih goz ardi edilir’. Oryantalizmin ve yeni-oryantalizmin



metinlestirme, merkezlestirme, merkezden uzaklagtirma ve dﬁnyalastn‘ma0 islevleriyle agiga ¢ikan bu uyum
karsilagtirmalarinda, demokratiklesme ve toplumsal degisim bakimindan ‘kiiltiiri’ bagimsiz degisken0 olarak

konumlarindan bir kiiltiiralizm” is basinda iken, Islam’1n tanimi sabitlenir ve kapanr.
P

Dikkat ¢eken diger bir nokta, bu tiirden bir uyum tartismasinda Islam’la Hiristiyanhigm degil, Islam’la Batinin
karsllastlrllmamdlro. Islami olanin Dogulu toplumdaki —varsayima gére, ayricalikli ve belirleyici- konumu, sanki
tarihin belli bir déneminde Hiristiyanlik i¢in sdz konusu edilemezmis gibi tartlslhro. Diger yandan, Islam ve
demokrasi arasindaki iliskiye dair tartigmalar, baska dinlerle demokrasi arasindaki iliskiyi konu edinen
tartismalardan ¢ok daha yaygin ve hararetlidir. S6z konusu olan bir “Dogu diniyse,” elbette bir tiir oryantalist soylem
yine is basindadir, fakat bu kez bagka bir bigimde: Tessa Bartholomeusz yaptigi ¢alismada, oryantalizmin 6z-kesif ve
0z-doniisiim islevlerine bagli olarak, kimi “Dogu dinlerinin,” manevi turizmden kiiltiirel ticarete kadar, Batili olan
tarafindan nasil aragsallastirildigini ve i¢i bosaltilarak benimsendigini géstermektediro. figing olan, ‘bugiin’
sorununun, 11 Eyliil sonrasinin, terére karsi savasin, ser ekseninin, “en ¢ok terdrist, en az demokrasi” denkleminin
Islami olanm bu tiirden bir aracsallastirlmasina, benimsenmesine ve mal edilmesine olanak tanimamasidir.
Bartholomeusz’un ¢aligsmasinda, klasik oryantalizmle neo-oryantalizm arasindaki ayrimin temelinde, Dogulu
olanin temsilinde ulusalin yerini kisisel olanin almas1 vardir: Islami olan, cesitli istisnalar s6z konusu olsa da, hala
kolektif olanla iliskilendirilir. Islami olanin oryantalist tanimi1 Batili 6znenin kurulusunda belli bir rol oynasa da,
Islami olan, Batili olan tarafindan bugiin kisisel selamet, manevi tatmin vb bakimlardan benimsenemez olmakla
maluldiir. Nitekim Ikbal Ahmed’in soyledigi gibi, “Islami diizen, hiimanizmi, estetigi, entelektiiel arayislari ve

manevi yonlerinden arindirilarak, bir ceza hukukuna indirgenir. ”

Demokratiklesemezlige kadar uzanan bu benimsenemezligi ortaya ¢ikaran sembolik siddetin nedeni Dag Tuastad’in
“yeni barbarizm tezi” dedigi seydiro. Said’in Oryantalizm’ de s6ziinii ettigi “Arap Zihni*™ kan bagina dayali baglilik
bicimleri ve kabilecilikle, “Bati tarz1 bir sanayilesmeye ve kalkinmaya, dolayisiyla da demokratiklesmeye direng
gésterir.o” Oyle ki, Arap halklar1 bu primitif toplumsal orgiitlenme biciminden kurtulamamistir ve
kurtulamayacaklardir. Robert Kaplan’a goére, Ortadogu’daki ulus-devletlerin sinirlart da, daha ziyade kiiltiiriin ve
kabilenin s1n1rlar1d1r0; ulus-devlet olmayi1 basaramayan Arap toplumlari uygarlasamamus, sivil bir ethos’tan yoksun,
baskict bir dinin mutlak egemenliginden ¢ikmaya direng gdsteren yeni barbarlar olarak “biz” olmayani, 6tekini
temsil ederler. Arapligin da tanimiyla birlikte irkgr bir nitelik kazanan bu sdylem, Medeniyetler Catismasi’ndaki
aslinda gayri-medeni kutbu isaret eder: Barbar ‘bizimle’ ayni dili konusmayan, bizimle ayn1 diinyada yagamayan ve
diinyamiz1 (terérizm yoluyla) tehdit eden, bu yiizden de, kendi basina basaramayacak olsa da bize benzemesi,
“demokratiklesmesi” zorunlu olandir. Ortadogu’nun demokratiklesmesi sorununda, “Dogu’nun bilgisi ya da
hakikati olarak” agiga ¢ikan “Oryantalizmin sembolik siddeti,o” ‘gergek diinyadaki’ savagi mesrulagtiran hegemonik

bir yatirimdir.

Islam ve demokrasi karsilastirmalari, tiim bu gériiniimleriyle, s6z konusu harita makinesinin Ortadogu’da, Dogunun
ortasinda ¢amura saplanmasindan kaynaklanan bir 6fkeyi de yansitirlar. Tarihin sonu demokrasinin belli bir
bicimiyle isaretlendikten sonra, piyasalastirict etkisiyle eski “totaliter” cografyalarin {istinden gegen

demokratiklestirici makine bugiin Ortadogu’da savas pahasina ilerlemeye ¢aligmaktadir. Bu “hakli savasin,” “mesru

siddetin” epistemik ve sembolik diizeydeki yansimalari da, diinyay1 bir metin olarak yeniden ve yeniden kuracaktir’.

II1. Basta dile getirdigimiz gibi, esasen tarihsel bir karsilasmayla ortaya ¢ikan islam-demokrasi
karsilagtirmasi, oryantalist Dogu-Bat1 antagonizmasi temelinde bir ‘karsitlasma’ bigimi alir ve
nihayet bir miisabakaya, cetin bir rekabet olarak medeniyetler arasindaki catismaya doniisiir’.
Homojen, birbirleriyle iliskisiz, bu biitiiniiyle ‘baska’ medeniyetlerin iki ayr1 ufku olarak Islam ve demokrasinin

kagmilmaz sonu uyumsuzluktur. Uyum sorununa olumlu yanit verenlerin pek ¢ogu da, aslinda bu ikili karsithig



bastan kabul ederek ve bu iki kurumun tarihselligini ihmal ederek, benzerliklere iliskin tarihten deliller ararlar. Oysa,
radikal fark ekonomisini bu yolla agsmak miimkiin degildir. Her haliikarda, islam ve demokrasi tartigmalarinda

¢okluk, aslinda halklardan, toplumsal olandan ve onun doniigiimiinden s6z edildigi unutulur.

Aslina bakilirsa, bu o kadar da sasirtic1 degildir. Islam ve demokrasi tartismalarinda ikilinin bir yon, hedef olarak
beliren tarafinda, demokraside ve nihayet demokratik doniisiimde beklenti demos’un 6zyonetiminin/iktidarinin
giiclenmesi, pekismesi degil, bir tiir demokrasinin, elbette liberal bir piyasa demokrasisinin yerlesiklesmesidir.
Tartismada Batili olanla 6zdeslesen demokrasinin en ileri, ug, bast ¢eken bigimi bugiin budur. Su halde, denebilir ki,
bu sekilde ele alindiginda, bu bir demokratiklesme, etimolojik anlamiyla demos’un 6zyonetiminin pekismesi degil,
bir “liberal demokratiklesme” sorunu olarak belirmektedir. Bu bakimdan, demokrasi de liberal bir giindemle
tanimlanir ve kapat111r0: demokrasinin baska pek ¢ok bicimi olabilecegi ihtimalinin yadsinmasi gibi, Bati-dist
toplumlarda demos’un iktidarina yonelik olanaklar aranmaz ve “medeniyetlerin kimliklerine” iliskin farka vurgu

yapilir.

Oryantalist sdylemde, Batinin tarihsel basarisi tamamen kendinden menkul kabul edildiginden, demokrasi de
Batinin yazdig: bir metin olarak ortaya ¢ikar. Demokrasi kaginilmaz olarak Batili oldugundan, degisimin yoni
Batinin bugiin sahip oldugu demokrasi bi¢imini isaret eder. Demokrasi olanlari ve demokrasi olmayanlari (olacak
olanlar1) ayirmanin, demokratiklesmenin yoniinii belirlemenin, Dogulu ve Batili arasinda buna gore bir farkliliklar
tarihi yazmanin ve bu farkliliklar1 6lgmenin kistast hep bu metindir: “Bizim” demokrasimiz ve “bagka” olanin
demokratiklesemez kimligi. Bu noktada, Judith Butler’1n vurguladig1 gibi, demokrasi metni de “bir otonomi, hatta

bir oto-genesis fantezisiyle, iliskiselligin ve baskaligin radikal bir reddiyle” oriiliidiir’.

Su halde, karsilastirmada séz konusu olan, bir demokrasi ideali ya da siiregen bir elestirel perspektifle
miikemmellestirilebi1i1r0 bir demokrasi degil, liberal Bati demokrasisidir. Oysa, Giovanni Sartori Demokrasi
Teorisine Geri Déniis isimli eserinde, demokrasi idealinin demokrasinin kendisinden ayrilamayacagindan s6z eder’.
Bu durum, demokrasi taleplerinde bir adlandirma sorunu olarak da agiga ¢ikar: demokrasiye talip olan ne tiir bir
demokrasiden soz etmektedir? S6z konusu olan bir demokrasi idealiyse, bu ne tiirden bir idealdir? Su halde,
demokrasi admi mevcut ya da olast bir yonetim/drgiitlenme big¢imi olarak kullandigimizda, aslinda belirli
prosediirlerin yani sira, bunlara eslik eden bir ideali de hesaba katmamiz beklenir. Nitekim, demokrasiyi
miilkemmellestirilebilir kilan, olanakli ve olanaksiz arasindaki bu gerilimdiro. Oryantalist sdylemin perdeledigi sey,
liberal Bat1 demokrasinin demokrasi idealinden pay almis olsa da, bu idealin ta kendisi olmadigidir. Tam da bu
noktada, demokratiklesmenin her toplumda ayni toplumsal siirecleri ve siyasal giindemleri gerektirmek zorunda
olmadig1 yadsmlro. Diger yandan, bu adlandirma sorunu, demokrasiye gereksinim duyan halklarin (demos™un)
demokrasi idealine duyduklart inanci sarsar. Hele de s6z konusu olan halk, somiirgelestirilme ge¢misine sahip,
otoriter ve despotik iktidarlarin’ altinda yillardir ezilen ve Bati demokrasileriyle savasa maruz kalmis bir halksa.
Ortadogu halklarinin demokrasiye yonelik isteksizliklerinde, belki de, biitlin bu manzaraya katkis1 olan Bati

. .. 0
demokrasilerinin pay1 vardir .

Bu ¢alismada, demokrasi idealinden ne anlagilabilecegi lizerinde ayrintili olarak durmamiz s6z konusu olmasa da,
hi¢ olmazsa, islam ve demokrasi tartigmalarinda demokratiklesme sorununun bir demokrasi idealine yonelmesi
gerektigini Onerebilir, sdzciigiin etimolojisine basvurarak hi¢ olmazsa bir noktayi isaret edebiliriz: Demokrasi en
diiz anlamiyla demos’un iktidariysa, 6zyonetim ilkesinin tiim kurumlarda ve prosediirlerde siirekli olarak
pekistirilmeye ¢aligilmast ve buna yonelen bitimsiz bir elestiri siireci hedef olarak ortaya konulabilir. Bu basit
belirlemeyle vurgulamaya calisti§imiz sey, sahici bir demokratiklesme hedefinin demos’un iktidar olanaklarini
arastirmaya ve ¢ogaltmaya yonelmesi geregidiro. Islam ve demokrasi tartismalarinin {izerinde durmasi gereken asil

soru, kiiltiiralist, ahistorik ve gii¢ iliskilerini hesaba katmayan tiirden bir uyumluluk sorgulamasi degil, Ortadogu



halklarinin (demos’un) iktidar olanaklarini sinirlandiran faktérlerin, giic iliskileri de hesaba katilarak elestirel bir
gozle degerlendirilmesidir. Su ya da bu ortamda iiretim yapan entelektiiele diisen 6dev, ufuklarin kaynagmasinin ve

birarada varolmanin olanaklarini aramaktir; kanaatimizce, merhum Edward Said’in bize biraktigi miras budur.
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