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Bu metin, baþta Ortadoðu’da, Doðunun ortasýnda bulunan ve Ýslami olaný þu ya da bu biçimde bünyesinde 
barýndýran toplumlarýn demokrasi sorununa iliþkin mütevazý bir entelektüel katký olmayý amaçlamaktadýr. Ne var ki, 
metin süregelen Ýslam-demokrasi tartýþmalarýna doðrudan bir katký olmaktan ziyade, konuyu oryantalist, 
hegemonik bir zeminde tartýþmaktan kaçýnmanýn yollarýný arayan bir giriþ olarak görülebilir ancak. Yazý boyunca 
deðerlendirilen, konuyla ilgili bir ya da birkaç metin deðil, medyada ya da akademide dolaþýma giren ve 
yaygýnlaþan, hegemonik bir Ýslam-demokrasi söylemidir. Bu yönüyle metin, oryantalizm, Ýslam-demokrasi ya da 
demokratikleþme literatürünün belli bir noktasýna derinlemesine odaklanma inceliðinden yoksun olabilir. Yine de, 
bu türden bir giriþim, kanaatimizce, Ortadoðu halklarýnýn demokrasiye eriþimine yönelen sahici bir düþünümün 
kaçýnýlmaz gereklerinden biridir. Her halükarda, yazýnýn kusur ve eksiklerinin sorumluluðu yazarlara aittir. 

I. Ýslam ve demokrasi iliþkisine dair bir tartýþma, esas olarak, sözcüðün düz anlamýyla bir 

‘demokratikleþme’ tartýþmasý olarak ortaya çýkar. Demokratikleþme sözcüðünün sonundaki “-

leþme” eki bir dönüþüme, bir benzeþmeye, uyuma iþaret eder ve konuyu tartýþan tipik olarak 

Ýslam’ýn demokrasiye uyumunu konu edinir. Her zaman alenen dile gelmeyen varsayým, konuyu 

ele alanýn Ýslam’la demokrasinin uyumunu ve Ýslami olanýn demokratik olana nasýl 

uyabileceðini, onu nasýl içerebileceðini, benimseyebileceðini sorguluyor olmasýdýr. Arzu edilen 

deðiþimin yönünün baþtan belli olduðu bu tartýþmada, demokrasinin Ýslam’ý içerip içermeyeceði 

nadiren konu edilir ve ikilinin arasýndaki eþitsiz iliþki açýða çýkar. 

0Bu tartýþmayý açýða çýkaran, aslýnda bir ‘karþýlaþmadýr .’ Ýslam’la demokrasi arasýndaki iliþkinin 

akademik ya da kuramsal, medyatik ya da kiþisel bir sorgulamaya konu olmasýna sebep olan þey aslýnda ‘olgularla’, 

‘gerçeklik’ ile ilgilidir. Tartýþmadaki benzeþme yönünü belirleyen ve onu yarý gizli bir zorunluluk olarak 
0

temellendiren de, tarihsel, kültürel ve coðrafi bir ‘gerçeklik ,’ Ýslam ile demokrasi arasýndaki karþýlaþmadýr. Bu 

karþýlaþmanýn yarattýðý tarihsel koþullar tartýþmayý olanaklý kýlmak bir yana, tartýþmanýn ne zaman gündeme 
0

geleceðini ve gündemi nasýl iþgal edeceðini de belirler . Nihayet, tartýþmayý yaratan, yeniden ve yeniden doðuran, 
0

yaþatan bir gün, bugün sorunudur . 

0
Bugün, bir sosyal bilimci ezberi olarak, Soðuk Savaþ sonrasý, tek-kutuplu, küresel dünyanýn  demokratikleþme 

sorunu, aslýnda daha baþtan dilin ayrýmsal iþlevine dayanarak, ‘demokrasiler’ ile ‘demokrasi-olacak’ olanlar 

arasýnda bir ayrým yapar. Dünyanýn olasý bir demokrasi haritasý bize ‘demokrasi’ olan ülkelerle ‘demokrasi-

olacak’larý gösterecektir. Ýþte bu harita üzerinde hareket eden demokratikleþtirici makinenin ‘demokrasi olacaklar!’ 
0

buyruðuyla iþaretlediði coðrafya Doðu’dur: Orta Doðu, Uzak Doðu ya da Doðu Avrupa  vs. Tüm bu ‘baþsýz’ 

coðrafyalarla, liberal Batý demokrasilerini farklýlaþtýran ayrýmýn bu taným ve buyruk iþlevi tartýþmanýn kaderini de 

büyük ölçüde belirler.

Bugün, Ýslam’ýn demokrasiye uyumunu konu edinen tartýþmalar, Ýslami olaný içinde barýndýran Doðu toplumlarýnýn 

demokratikleþip demokratikleþemeyeceklerine iliþkindir. Aslýnda Ýslam denen þeyle demokrasi denen þey arasýnda, 

soyut, neredeyse geometrik bir benzerlik, benzemezlik iliþkisini konu edinmek tuhaf olsa da, bu ikilinin geometrik, 

soyut bir düzlemde tanýmlanmýþ nesneler gibi tartýþýlýyor olmasý þaþýrtýcý deðildir. Ýkili çoðu zaman, ‘dünyanýn,’ türlü 

düzeneklerle dünyalaþtýrdýðýmýz dünyanýn iki ayrý kutbunun (Doðu ve Batý) iki ayrý ufku olarak görülür. Gerçekten 
0

de, ikiliye yönelik tartýþmada, bir düzdeðiþmece  olarak Doðu’nun yerini Ýslam, Batý’nýn yerini ise demokrasi 
0

alabilir . O halde, Ýslam-demokrasi tartýþmalarýnda demokratikleþme sorunu olarak beliren yön demokrasiyi ve 

Batý’yý iþaret ettiðinde, konu aslýnda batýlýlaþma sorunu olarak ele alýnýyor demektir.

Peki, bu düzdeðiþmeceye ne kadar güvenilebilir, Ýslam-demokrasi iliþkisi bu türden bir temsil üzerinden nasýl 

çözümlenebilir? Ýslam-demokrasi tartýþmalarýnda, bir sorun olarak tartýþmayý ortaya çýkaran tarihsel koþullarý, 



tartýþmanýn konu edindiði coðrafyayý ve o coðrafyadaki “yaþam-dünyasýný” göz önünde bulundurmayan bir okuma, 

Ýslam ve demokrasi ikilisinin aslýnda ne olduklarýna iliþkin felsefi bir soruþturmayý neredeyse her zaman ertelemeye 

meyyaldir. Saðýn bir bakýþ, aslýnda bir dinle, bir örgütlenme, yönetim biçiminin karþýlaþtýrýldýðýný daha baþtan dile 
0

getirmeli, karþýlaþtýrmayý olanaklý kýlan toplumsal baðlamý göz ardý etmemelidir . Tüm bu zemini belirleyen, 

konuyla ilgili söylemleri çeþitlendiren, dolaþýma sokan, yaygýnlaþtýran ve nihayet Ýslam-demokrasi tartýþmalarýnda 

da karþýmýza çýkaran nedir? Eðer söz konusu olan bir toplumun dönüþümü sorunuysa, sözgelimi bir Ortadoðu 

toplumunu yalnýzca ve sadece Ýslami olanla, dini kimliðiyle tanýmlamak, neredeyse özdeþleþtirmek ne kadar 
0

doðrudur ? Diðer yandan, deðiþimin yönü olarak beliren demokrasiyi Batý’yla özdeþ kýlmak aslýnda yönü 

belirginleþtirmek deðil, muðlâklaþtýrmak anlamýna da gelebilir: Hangi demokrasi? Demokrasinin düþünsel ve 

tarihsel kökleri Batýlý, Ýslam’ýn tarihsel ve düþünsel kökleri Doðulu olsa da, bu düzdeðiþmesel özdeþliðin bize iþaret 
0

ettiði oryantalizmdir: “Ontolojik ve epistemolojik ” bir Doðu-Batý ayrýmýna dayanan, hem Ýslam’ýn hem de 
0

demokrasinin tanýmlarýný kapatan  bir çifte-temsil. 

II. 
“Ayný zamanda barbarlýðýn belgesi olmayan bir medeniyet belgesi yoktur.”  

Walter Benjamin

Ýslam ve demokrasi iliþkisini konu edinen bir demokratikleþme tartýþmasýnýn dayandýðý bu 

zemin, zihinlerimizde yarý gizli olarak iþgören bir ‘dünya’ haritasýdýr. Doðu ve Batýnýn coðrafi, 
0söylemsel, metinsel tanýmýný içeren bu harita dünyayý iþaretleyerek ilerler . Öznesi hep gizli kalan, bu 
0

sözümona “evrensel” harita makinesi ötekini iþaretleyerek hiyerarþik bir düzen oluþturur . 

Ýslam toplumlarýnýn demokratikleþmesini, bir benzeþmeyi, bu toplumlarý ‘ileri’ taþýmayý hedefleyen söylemin, 

Doðulu olaný gerçek dünyanýn, Batýnýn, Aklýn dýþýnda, sihirli, gizemli ve nihayet geri kalmýþ, gecikmiþ olarak 

tanýmlamasý ve bu tanýmlamanýn hem gizlenmesi hem de sýký sýkýya kapatýlmasý çabanýn kendisini güvenilmez kýlar. 

Bir dönüþümün, geçiþin sözümona peþinde olanýn sürekli olarak bir yokluða, eksikliðe iþaret etmesi manidardýr. 
0

Gerçekten de, demokrasi olacak olan Ýslami toplum  çoðunlukla vurgulanan olanaksýzlýkla, demokratik buyruðun 

altýnda ezilir: sivil toplum yoksunluðu ya da tersine, devlet meþruiyetini ‘koþulsuz olarak’ kabul etmeyen anomik, 
0

aþýrý güçlü bir sivil toplum , demokratik olandan mahrum bir ‘siyasal kültür,’ toplumsal ve siyasal alan üzerinde 

‘mutlak’ bir belirleyiciliði olan Ýslam ortodoksisi vs. Elbette tüm bunlar demokrasinin önündeki engeller olarak 

görülebilirler, ne var ki, üretilmiþ bir Ýslam ortodoksisiyle, tarihin belli bir dilimindeki Ýslami bir metinsellikle, 
0

demokrasinin bir metinselliðini karþýlaþtýrmamýz bize ne söyleyebilir? Elbette pek çok þey ; fakat Ýslami olanýn belli 

bir tarihini ya da tarihin herhangi bir dilimindeki bir tür ‘ortodoksiyi,’ kutsal kabul edilen ya da öyle iþ gören bir metni 

tutan ve bunu Ýslami olanla özdeþleþtirerek, belli bir tanýma hapseden ve milyonlarca Müslümaný tek bir potada 
0

homojenleþtiren  bir yaklaþým “Müslüman toplumlarýn” deðiþiminin olanaklýlýðý ya da olanaksýzlýðýna iliþkin kesin 

bir yargýda bulunamaz.  

0
Söz konusu toplumun, Doðulu bir ‘Ýslam toplumunun’ bir tür synecdoche’la  Ýslam’la tanýmlanmasý bir yana, bu 

kolektif kimliklendirme iþleminin Ýslami olana, deðiþim iç dinamiklerinden yoksun olmak gibi ‘baþý çeken’ bir 

nitelik yüklemesi dikkate deðer. Burada gözden kaçmayan nokta, ahistorik bir perspektifin sürekli iþbaþýnda 

olmasýdýr. Ýslami olanýn toplumdan topluma deðiþebilir olmasý bir yana, tarih içindeki deðiþimi de þu ya da bu 
0

oryantalist kimlik-özdeþlik hep sabit kalmak üzere dillendirilir . Söz konusu toplumlardaki, haritanýn gizli öznesinin 

de desteklediði otoriter ve despotik iktidarlar, sömürgeleþtirilme geçmiþi, sömürge-sonrasý dönem ve diðer 

ekonomik, toplumsal ve tarihsel koþullar göz ardý edilir. Diðer yandan, dünyanýn Batý-merkezli, ilerlemeci bir 

tarihinde ise, doðunun kimliði Batýya göre bir karþýtlýkla ve gerilikle, Batýnýn ilerlemesi ise kendinden menkul bir 
0

uygarlýk erdemi olarak tanýmlanýr ve küresel tarih göz ardý edilir . Oryantalizmin ve yeni-oryantalizmin 



0
metinleþtirme, merkezleþtirme, merkezden uzaklaþtýrma ve dünyalaþtýrma  iþlevleriyle açýða çýkan bu uyum 

0
karþýlaþtýrmalarýnda, demokratikleþme ve toplumsal deðiþim bakýmýndan ‘kültürü’ baðýmsýz deðiþken  olarak 

0
konumlarýndan bir kültüralizm  iþ baþýnda iken, Ýslam’ýn tanýmý sabitlenir ve kapanýr.   

Dikkat çeken diðer bir nokta, bu türden bir uyum tartýþmasýnda Ýslam’la Hýristiyanlýðýn deðil, Ýslam’la Batýnýn 
0

karþýlaþtýrýlmasýdýr . Ýslami olanýn Doðulu toplumdaki –varsayýma göre, ayrýcalýklý ve belirleyici- konumu, sanki 
0

tarihin belli bir döneminde Hýristiyanlýk için söz konusu edilemezmiþ gibi tartýþýlýr . Diðer yandan, Ýslam ve 

demokrasi arasýndaki iliþkiye dair tartýþmalar, baþka dinlerle demokrasi arasýndaki iliþkiyi konu edinen 

tartýþmalardan çok daha yaygýn ve hararetlidir. Söz konusu olan bir “Doðu diniyse,” elbette bir tür oryantalist söylem 

yine iþ baþýndadýr, fakat bu kez baþka bir biçimde: Tessa Bartholomeusz yaptýðý çalýþmada, oryantalizmin öz-keþif ve 

öz-dönüþüm iþlevlerine baðlý olarak, kimi “Doðu dinlerinin,” manevi turizmden kültürel ticarete kadar, Batýlý olan 
0

tarafýndan nasýl araçsallaþtýrýldýðýný ve içi boþaltýlarak benimsendiðini göstermektedir . Ýlginç olan, ‘bugün’ 
0

sorununun, 11 Eylül sonrasýnýn, teröre karþý savaþýn, þer ekseninin, “en çok terörist, en az demokrasi ” denkleminin 

Ýslami olanýn bu türden bir araçsallaþtýrýlmasýna, benimsenmesine ve mal edilmesine olanak tanýmamasýdýr. 

Bartholomeusz’un çalýþmasýnda, klasik oryantalizmle neo-oryantalizm arasýndaki ayrýmýn temelinde, Doðulu 

olanýn temsilinde ulusalýn yerini kiþisel olanýn almasý vardýr: Ýslami olan, çeþitli istisnalar söz konusu olsa da, hâlâ 

kolektif olanla iliþkilendirilir. Ýslami olanýn oryantalist tanýmý Batýlý öznenin kuruluþunda belli bir rol oynasa da, 

Ýslami olan, Batýlý olan tarafýndan bugün kiþisel selamet, manevi tatmin vb bakýmlardan benimsenemez olmakla 

maluldür. Nitekim Ýkbal Ahmed’in söylediði gibi, “Ýslami düzen, hümanizmi, estetiði, entelektüel arayýþlarý ve 
0

manevi yönlerinden arýndýrýlarak, bir ceza hukukuna indirgenir. ”

Demokratikleþemezliðe kadar uzanan bu benimsenemezliði ortaya çýkaran sembolik þiddetin nedeni Dag Tuastad’ýn 
0 0

“yeni barbarizm tezi” dediði þeydir . Said’in Oryantalizm’de sözünü ettiði “Arap Zihni ” kan baðýna dayalý baðlýlýk 

biçimleri ve kabilecilikle, “Batý tarzý bir sanayileþmeye ve kalkýnmaya, dolayýsýyla da demokratikleþmeye direnç 
0

gösterir. ” Öyle ki, Arap halklarý bu primitif toplumsal örgütlenme biçiminden kurtulamamýþtýr ve 

kurtulamayacaklardýr. Robert Kaplan’a göre, Ortadoðu’daki ulus-devletlerin sýnýrlarý da, daha ziyade kültürün ve 
0

kabilenin sýnýrlarýdýr ; ulus-devlet olmayý baþaramayan Arap toplumlarý uygarlaþamamýþ, sivil bir ethos’tan yoksun, 

baskýcý bir dinin mutlak egemenliðinden çýkmaya direnç gösteren yeni barbarlar olarak “biz” olmayaný, ötekini 

temsil ederler. Araplýðýn da tanýmýyla birlikte ýrkçý bir nitelik kazanan bu söylem, Medeniyetler Çatýþmasý’ndaki 

aslýnda gayri-medeni kutbu iþaret eder: Barbar ‘bizimle’ ayný dili konuþmayan, bizimle ayný dünyada yaþamayan ve 

dünyamýzý (terörizm yoluyla) tehdit eden, bu yüzden de, kendi baþýna baþaramayacak olsa da bize benzemesi, 

“demokratikleþmesi” zorunlu olandýr. Ortadoðu’nun demokratikleþmesi sorununda, “Doðu’nun bilgisi ya da 
0

hakikati olarak” açýða çýkan “Oryantalizmin sembolik þiddeti, ” ‘gerçek dünyadaki’ savaþý meþrulaþtýran hegemonik 

bir yatýrýmdýr. 

Ýslam ve demokrasi karþýlaþtýrmalarý, tüm bu görünümleriyle, söz konusu harita makinesinin Ortadoðu’da, Doðunun 

ortasýnda çamura saplanmasýndan kaynaklanan bir öfkeyi de yansýtýrlar. Tarihin sonu demokrasinin belli bir 

biçimiyle iþaretlendikten sonra, piyasalaþtýrýcý etkisiyle eski “totaliter” coðrafyalarýn üstünden geçen 

demokratikleþtirici makine bugün Ortadoðu’da savaþ pahasýna ilerlemeye çalýþmaktadýr. Bu “haklý savaþýn,” “meþru 
0

þiddetin” epistemik ve sembolik düzeydeki yansýmalarý da, dünyayý bir metin olarak yeniden ve yeniden kuracaktýr . 

III. Baþta dile getirdiðimiz gibi, esasen tarihsel bir karþýlaþmayla ortaya çýkan Ýslam-demokrasi 

karþýlaþtýrmasý, oryantalist Doðu-Batý antagonizmasý temelinde bir ‘karþýtlaþma’ biçimi alýr ve 
0nihayet bir müsabakaya, çetin bir rekabet olarak medeniyetler arasýndaki çatýþmaya dönüþür . 

Homojen, birbirleriyle iliþkisiz, bu bütünüyle ‘baþka’ medeniyetlerin iki ayrý ufku olarak Ýslam ve demokrasinin 

kaçýnýlmaz sonu uyumsuzluktur. Uyum sorununa olumlu yanýt verenlerin pek çoðu da, aslýnda bu ikili karþýtlýðý 



baþtan kabul ederek ve bu iki kurumun tarihselliðini ihmal ederek, benzerliklere iliþkin tarihten deliller ararlar. Oysa, 

radikal fark ekonomisini bu yolla aþmak mümkün deðildir. Her halükarda, Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýnda 

çokluk, aslýnda halklardan, toplumsal olandan ve onun dönüþümünden söz edildiði unutulur. 

Aslýna bakýlýrsa, bu o kadar da þaþýrtýcý deðildir. Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýnda ikilinin bir yön, hedef olarak 

beliren tarafýnda, demokraside ve nihayet demokratik dönüþümde beklenti demos’un özyönetiminin/iktidarýnýn 

güçlenmesi, pekiþmesi deðil, bir tür demokrasinin, elbette liberal bir piyasa demokrasisinin yerleþikleþmesidir. 

Tartýþmada Batýlý olanla özdeþleþen demokrasinin en ileri, uç, baþý çeken biçimi bugün budur. Þu halde, denebilir ki, 

bu þekilde ele alýndýðýnda, bu bir demokratikleþme, etimolojik anlamýyla demos’un özyönetiminin pekiþmesi deðil, 

bir “liberal demokratikleþme” sorunu olarak belirmektedir. Bu bakýmdan, demokrasi de liberal bir gündemle 
0

tanýmlanýr ve kapatýlýr : demokrasinin baþka pek çok biçimi olabileceði ihtimalinin yadsýnmasý gibi, Batý-dýþý 

toplumlarda demos’un iktidarýna yönelik olanaklar aranmaz ve “medeniyetlerin kimliklerine” iliþkin farka vurgu 

yapýlýr. 

Oryantalist söylemde, Batýnýn tarihsel baþarýsý tamamen kendinden menkul kabul edildiðinden,  demokrasi de 

Batýnýn yazdýðý bir metin olarak ortaya çýkar. Demokrasi kaçýnýlmaz olarak Batýlý olduðundan, deðiþimin yönü 

Batýnýn bugün sahip olduðu demokrasi biçimini iþaret eder. Demokrasi olanlarý ve demokrasi olmayanlarý (olacak 

olanlarý) ayýrmanýn, demokratikleþmenin yönünü belirlemenin, Doðulu ve Batýlý arasýnda buna göre bir farklýlýklar 

tarihi yazmanýn ve bu farklýlýklarý ölçmenin kýstasý hep bu metindir: “Bizim” demokrasimiz ve “baþka” olanýn 

demokratikleþemez kimliði. Bu noktada, Judith Butler’ýn vurguladýðý gibi, demokrasi metni de “bir otonomi, hatta 
0

bir oto-genesis fantezisiyle, iliþkiselliðin ve baþkalýðýn radikal bir reddiyle” örülüdür .

Þu halde, karþýlaþtýrmada söz konusu olan, bir demokrasi ideali ya da süreðen bir eleþtirel perspektifle 
0

mükemmelleþtirilebilir  bir demokrasi deðil, liberal Batý demokrasisidir. Oysa, Giovanni Sartori Demokrasi 
0

Teorisine Geri Dönüþ isimli eserinde, demokrasi idealinin demokrasinin kendisinden ayrýlamayacaðýndan söz eder . 

Bu durum, demokrasi taleplerinde bir adlandýrma sorunu olarak da açýða çýkar: demokrasiye talip olan ne tür bir 

demokrasiden söz etmektedir? Söz konusu olan bir demokrasi idealiyse, bu ne türden bir idealdir? Þu halde, 

demokrasi adýný mevcut ya da olasý bir yönetim/örgütlenme biçimi olarak kullandýðýmýzda, aslýnda belirli 

prosedürlerin yaný sýra, bunlara eþlik eden bir ideali de hesaba katmamýz beklenir. Nitekim, demokrasiyi 
0

mükemmelleþtirilebilir kýlan, olanaklý ve olanaksýz arasýndaki bu gerilimdir . Oryantalist söylemin perdelediði þey, 

liberal Batý demokrasinin demokrasi idealinden pay almýþ olsa da, bu idealin ta kendisi olmadýðýdýr. Tam da bu 

noktada, demokratikleþmenin her toplumda ayný toplumsal süreçleri ve siyasal gündemleri gerektirmek zorunda 
0

olmadýðý yadsýnýr . Diðer yandan, bu adlandýrma sorunu, demokrasiye gereksinim duyan halklarýn (demos’un) 

demokrasi idealine duyduklarý inancý sarsar. Hele de söz konusu olan halk, sömürgeleþtirilme geçmiþine sahip, 
0

otoriter ve despotik iktidarlarýn  altýnda yýllardýr ezilen ve Batý demokrasileriyle savaþa maruz kalmýþ bir halksa. 

Ortadoðu halklarýnýn demokrasiye yönelik isteksizliklerinde, belki de, bütün bu manzaraya katkýsý olan Batý 
0

demokrasilerinin payý vardýr .

Bu çalýþmada, demokrasi idealinden ne anlaþýlabileceði üzerinde ayrýntýlý olarak durmamýz söz konusu olmasa da, 

hiç olmazsa, Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýnda demokratikleþme sorununun bir demokrasi idealine yönelmesi 

gerektiðini önerebilir, sözcüðün etimolojisine baþvurarak hiç olmazsa bir noktayý iþaret edebiliriz: Demokrasi en 

düz anlamýyla demos’un iktidarýysa, özyönetim ilkesinin tüm kurumlarda ve prosedürlerde sürekli olarak 

pekiþtirilmeye çalýþýlmasý ve buna yönelen bitimsiz bir eleþtiri süreci hedef olarak ortaya konulabilir. Bu basit 

belirlemeyle vurgulamaya çalýþtýðýmýz þey, sahici bir demokratikleþme hedefinin demos’un iktidar olanaklarýný 
0

araþtýrmaya ve çoðaltmaya yönelmesi gereðidir . Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýnýn üzerinde durmasý gereken asýl 

soru, kültüralist, ahistorik ve güç iliþkilerini hesaba katmayan türden bir uyumluluk sorgulamasý deðil, Ortadoðu 



halklarýnýn (demos’un) iktidar olanaklarýný sýnýrlandýran faktörlerin, güç iliþkileri de hesaba katýlarak eleþtirel bir 

gözle deðerlendirilmesidir. Þu ya da bu ortamda üretim yapan entelektüele düþen ödev, ufuklarýn kaynaþmasýnýn ve 

birarada varolmanýn olanaklarýný aramaktýr; kanaatimizce, merhum Edward Said’in bize býraktýðý miras budur.
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