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Giriþ

11 Eylül tarihi Amerika için, 11 Eylül ‘sonrasý’ ise baþta Ortadoðu olmak üzere Ýslam 

coðrafyasýnýn önemli bir çoðunluðu için, büyük bir travmanýn yaþandýðý tarihsel bir uðraðý 

simgelemektedir. Bu (zamansal) uðraðý özel kýlan, hiç kuþkusuz yaþanan olaylardý; teröristlerce 

kaçýrýlan iki yolcu uçaðý simgesel önemi büyük olan Ýkiz Kuleleri yerle bir etmiþti. Dünya 

çapýnda yaygýn finans aðlarýnýn komuta merkezlerinin en önemlisi olmasý, kulelerin ayrýcalýklý 

simgeselliðinin bir ayaðýný oluþtururken, teröristlerin kimliklerinin teþhisi 11 Eylül tarihinin 
0simgeselliðini  bir kat daha arttýrdý. Teröristler Arap ve Müslüman’dý. Bu durumda, sosyal bilimleri yeni-

0 0 0
sömürgeciliðin hizmetine sunmakla meþgul Bernard Lewis  ve Samuel Hungtinton  gibi þöhretli sosyal bilimcilerin  
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oluþmasýnda önemli pay sahibi olduklarý “neo-oryantalist dil” kaba ve saldýrgan biçimde devreye girerek , 

yaþananlarý daha geniþ bir çerçevede açýklama ve anlamlandýrma çabasýna giriþti: kuleler ‘Batýlý medeniyeti’ temsil 
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ederken, kuleleri tahrip eden terörizm genelde Doðunun, özelde ise Ýslam’ýn temsilciliðini  üstlendi . Böylelikle, 

oryantalizmin bilinen dilindeki önemli bir farklýlaþma da iyice belirginlik kazandý; Doðunun sicil kâtipliðine zaten 

aþina olan oryantalizm yeni bir veçheyle ve daha güçlü bir biçimde yeniden ortaya çýkýþýný tamamladý. Oryantalizm 

bu yeni biçimiyle, Doðuyu sadece bir takým “yok(luk)larla”, yani Batýnýn aynasýnda negatif bir imge olarak 
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tanýmlamakla yetinmeyerek, tehditkârlýk, teröristlik ve düþmanlýk gibi kategorileri de analiz araçlarý arasýna kattý . 
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Böylelikle, Francis Fukuyama’nýn tarihi sonlandýran çalýþmasýnda  kristalleþtiði þekliyle tarihi Batýnýn zaferi olarak 

gören ve gösteren, bu yolla da Batý’ya özgüven aþýlayan klasik oryantalizmin aynasýndaki negatif Doðu imgesinin 

yerini, her bakýþýnda tehlike ve tehditleri hatýrlatan, dolayýsýyla özgüven deðil, bir tür histeri aþýlayan, neo-
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oryantalizmin yarattýðý yeni bir Doðu imgesi  aldý . Bu yeni imgede, Doðudan arýndýrýlmasý gereken unsurlar da 

deðiþti: geri kalmýþlýk, sihir ve irrasyonellik gibi “ötekilik” unsurlarý ikinci plana itilirken, bu yeni konjonktürde 

Doðu, Ýslamcý köktenci toplumsal hareketlerin ve terörizmin kaynaðý olarak öne çýkarýldý. Ancak, deðiþen sadece 

arýndýrýlmasý gereken unsurlar deðildi; Doðuya yöneliþ amacý da dönüþlü olarak [reflexively] deðiþti ve bu deðiþim, 

Doðuyla kurulan iliþkinin biçimini önemli ölçüde etkiledi. Bu yeni çerçevedeki asýl amaç, söylem düzeyinde bile 
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olsa, Doðuyu kurtarmak deðil , Doðudan yayýlan tehditten ve düþmanlýktan kurtulmak þeklinde somutlaþmakta. Bu 

durumda, Doðunun Doðululuðunu tanýmlayan yeni öðeler, artýk Doðulular kadar, hatta bundan daha çok, Batýnýn ve 

Batýlýlarýn bir problemi haline geldi. 11 Eylül olayýnda da olanca açýklýðýyla belirginleþtiði üzere, terörizmin 
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hedefinde, neo-oryantalizmin dili aracýlýðýyla kendini eþsizleþtiren  ve medeniyet deðerlerini deðiþ yerindeyse 

mülkiyetine geçirerek tekeline alan Batý ve Batýnýn merkez(ler)i vardý. 

Kuþkusuz ki, bu bakýþ açýsý ABD’nin þahsýnda somutlaþan, Doðuya yönelik radikal bir tutum deðiþikliðine de iþaret 

ediyor. Buna göre, Batýnýn Doðuya yöneliþi modernleþtirmenin dilindeki söylemsel ifadesiyle erdemle ya da 
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medenileþtirme (modernleþtirme) sivik  sorumluluðuyla güdülenen bir eylem olmaktan büyük ölçüde çýkarak, 

Batýnýn kendi varlýðýný süreklileþtirme kaygýsýyla biçimlenen yaþamsal bir sorun, kaçýnýlmaz biçimde kendini 

dayatan bir kriz haline dönüþüveriyor. Tam da bu çerçevede, Doðuya yönelik tasavvur artýk daha çok güvenlik-

merkezli kaygýlarla þekillenirken, Batýnýn gündeminde, Doðunun bir güvenlik sorunuyla eþanlamlý olarak anýlýr 

olmasý, son birkaç yýlda uluslararasý siyaset sahnesinin önceliklerinin yeniden tanýmlanmasýný da zorunlu hale 

getirdi. Bu anlamda, sorun sadece Batýya yönelik deðil, dünya düzenini tehdit eden bir risk olarak sunularak, baþta 

ABD olmak üzere, Batýlý müttefiklerin Doðu’ya yönelik politikalarýný ve bu politikalara iliþkin söylemleri önemli 

ölçüde belirledi.   



Soðuk savaþýn bitiminden sonra, dünya düzeni üzerindeki etkinliði artýk tartýþýlmaz hale gelen ABD’nin Ýslam 

dünyasýna bakýþýný þekillendiren bu yeni perspektif, terörizmi üreten bünyenin tanýsýnýn konulma aþamasýnda da, 

doðal olarak devreye girdi: neo-oryantalizmin olumsuzlayan diliyle örülen bu perspektifteki politik akla (neo-

muhafazakar akýl) göre,  terörizm demokrasinin yokluðuna baðlý olarak geliþmekteydi. Bu tanýda, tanýnýn kendisi 

kadar, sunulma biçimi de dikkat çekici bir görünüm arz ediyor. Týpký, klasik oryantalizmin o çok bildik düþünüþ 

biçimiyle geri kalmýþlýðýn nedenlerini özgün “yapý”  çerçevesinde çözümlemesi gibi, terörizm de gene ayný 

yaklaþýmla, baþka herhangi bir neden ya da nedenlere baðlý olarak deðil de, ‘yapýya’ referansla açýklanmakta. Bu 

tanýya göre, Müslüman toplumlarýn coðrafyalarýný terörizmin doðuþuna olanaklý kýlan ve terörist organlarýn 
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sponsorluðuna iten temel yapýsal özellik, politik rejimlerin anti-demokratik niteliðidir . 

Ancak analizlerin bu noktada sonlandýrýlmayýp daha ilerilere götürülerek zincirleme nedenselliklerin kurulduðunu 
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da burada belirtmeliyiz. Nitekim, Ortadoðu’daki yönetimlerin anti-demokratik niteliði epiphenomenal bir olgu 

muamelesi görürken; Müslümanlýk (Ýslamlýk), zincirin son halkasýnda bu toplumlarýn ‘organize edici ilkesi’ sýfatýyla 

öne çýkarýlmaktadýr. Bu durumda sözünü ettiðimiz taný, demokrasi açýðýnýn terörizme kaynaklýk ettiðine iliþkin taný, 
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Natan Sharansky’nin de  bir ölçüde dile getirdiði þekliyle, bir taraftan demokrasiyi (demokratikleþtirmeyi) 

terörizmin panzehiri konumuna yerleþtirirken, diðer yandan da Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýnýn entelektüel 

gündemin içine olanca tazyikiyle sýzmasýný beraberinde getirmektedir. 

Bütün bu olup bitenler sürüp giderken eþ anlý diyebileceðimiz iki geliþme de bu arada kendini göstermektedir. 

Bunlardan biri ABD yönetiminin, terörizmle mücadeleyi demokratikleþtirme idealine dönüþtürme, dolayýsýyla 
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zorunluluklardan erdem çýkarma çabasýdýr . Diðeri ise, yönetimlerin demokratikleþmelerinde dýþsal faktörlerin ve 

özellikle de uluslararasý aktörlerin baský ve/veya teþviklerinin ne ölçüde iþlevsel olabildikleri üzerinde akademik 
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dikkatlerin yeniden, özellikle de demokrasinin üçüncü dalgasýndan  sonra, yoðunlaþmasýdýr . Bu durumda, 
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demokrasinin ön koþullarýna iliþkin Dankwart Rustow ve Seymour Martin Lipset’in  öncülüðünü yaptýðý ‘yapýsalcý 
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analizlerin’ açýklayýcýlýk kapasitelerini bir ölçüde zayýflamaktadýr . Yeni yaklaþýmlarda, (özne teorisi) demokrasiye 
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geçiþ sürecinde (dýþ) aktörlerin payý öne çýkarýlmakta , dýþsal ya da içsel aktörlerin (uluslararasý aktörlerin) ve 

ortamýn (konjonktürün) belirleyicilik konusundaki ‘ayrýcalýklý paylarý’ demokratikleþmenin yeniden 

teorileþtirilmesini gerektirmektedir. Ancak demokratikleþme teorilerinde aðýrlýk merkezinin “yapýdan” 

“aktör(ler)e” doðru kayýþý, beraberinde önemli soru(n)larý da getirmektedir. Bunlarýn en baþýnda, “demossuz” ya da 

“demosu” göz ardý ederek demokrasinin ne ölçüde gerçekleþtirebileceði sorusu/sorgulamasý gelmektedir. 

0
Üçüncü demokratikleþme dalgasýnýn  milenyumun son on yýlýnda estirdiði olumlu havada dýþsal dinamiklerin 

demokratikleþtirme kapasitelerine iliþkin iyimser yorumlar oldukça ilgi görüyordu. Ancak bu iyimser hava Latin 
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Amerika , Doðu Avrupa  ve Orta Asya Türk Cumhuriyetlerindeki demokrasilerde ortaya çýkan kýrýlganlýklar ve hatta 

geriye dönüþler nedeniyle daðýlarak, yerini daha itiyatlý yaklaþýmlara býrakmaya baþladý. Görüldü ki, “demossuz” 
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demokrasi, biçimsel ve kýrýlganlýðý çok yüksek bir demokrasidir. Givonna Sartori’nin  Demokrasi Teorisine Geri 

Dönüþ adlý yapýtý ise tam da bu noktada deðim yerindeyse demokrasinin/demokratikleþmenin pusulasýnýn 

göstergesini entelektüel bir müdahaleyle doðru yerine yeniden oturtup onu “demosa” ayarlayarak, böylelikle 
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“demosun” özyönetim hakkýna ve bunun önemine açýk bir dille iþaret etmekteydi . Daha sonraki yorumlarda ise 
0

(dýþsal) aktörlerin demokrasiye geçiþte ve demokrasinin yerleþikleþtirilmesinde ‘çapa’ iþlevine sýkça vurgu yapýldý . 

Böylelikle bu iki yaklaþým arasýnda aslýnda bir orta yol geliþti: buna göre dýþsal dinamiklerle (uluslar arasý aktörler) 
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içsel dinamikler (demos) birleþtiklerinde demokratikleþme süreci daha güvenli bir biçimde ilerlemekteydi . Bu 

ikisinin sentezlenerek birleþtirilmesini ifade eden orta yolcu yeni demokratikleþme teorisine en iyi örneklerin 

baþýnda, AB’ye uyum perspektifi çerçevesinde Türk politik sisteminin demokratikleþmesinde  gözlemlenen olumlu 
0

geliþmeler gelmektedir . 



Ancak söz konusu Ortadoðu coðrafyasý olunca sorun daha da giriftleþmekte, çok önemli bir baþka engel burada 

devreye girmektedir. Bu engel demokratikleþtiricilik rolünü üstlenen aktörlerin bu coðrafyaya yönelik önyargýlarýna 

kaynaklýk eden neo-oryantalizmden baþkasý deðildir. Çünkü burada (neo)-oryantalist dilin ördüðü dikenli teller 

demokratikleþtirici aktörlerle “demosun” arasýna girerken, onlarýn arasýndaki iliþki aðlarýný diyalog ve yardýmlaþma 
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deðil, nefret, gerilim ve olumsuz yargýlar örmektedir . Bu durumda “demosla”, demokratikleþtirici aktörler arasýnda 

iþ birliði için gerekli asgari güven bile tesis edilememektedir.  Bu güven krizinden daha da kötüsü, 

demokratikleþtirme iradesinin böylesi bir iliþkiler aðýnda “demosa” karþý, onun sivil haklarýný bile gözetmeyen, bir 

iradeye dönüþmesidir. 

Öte yandan Oryantalist dille neo-oryantalist dil arasýndaki, bir gerilimden de burada söz etmeliyiz. 11 Eylül 

öncesinde Ortadoðu toplumlarýnýn sosyal altyapýlarýnýn eksiklikleri gerekçe gösterilerek (yani “demosun” henüz 

geliþmediðini ileri sürülerek) zaten demokratikleþemeyecekleri ileri sürülerek bu toplumlara egemen olan anti-

demokratik rejimleri, “demosa” karþý gene bu aktörler yani Batýlýlarca desteklenmekteydi. 11 Eylül sonrasýnda ise 

gene ayný aktörler bu tutumlarýný radikal bir biçimde deðiþtirerek, tam da karþý kutuptaki bir tavrý benimsediler: bu 

sefer Ortadoðu toplumlarýnýn demokratikleþtirilmesini acil bir sorun haline getirdiler. Sözünü ettiðimiz gerilim de 

tam da burada, yani bir uçtan diðerine savruluþta; bu savruluþta dýþa vuran paradoksta kendini göstermektedir. Ancak 

böylesi bir gerilim, bu iki dilin Ýslam’a iliþkin tutumlarý söz konusu olduðunda yerini tam bir uyuma terk etmektedir. 

Öyle ki, neo-oryantalizm oryantalizmden miras aldýklarýnýn üzerine çok daha fazlasýný katarak Ýslam’ý Weberci 
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anlamda “ideal tip” bir “öteki” konumuna yerleþtirmektedir. Edward Said’in  klasik oryantalizmin içyüzünü deþifre 

etmesinin ardýndan uzun sayýlabilecek bir süre, bu dilin, yani oryantalizmin kullanýmýnda daha ihtiyatlý bir tutum 
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sergilendiði söylenebilir ; ancak bu i(h)tiyat Samuel Huntington’un medeniyetleri çatýþtýran o meþhur tezinde  

sembolleþtiði þekliyle dünyadaki fay hatlarýnýn Doðu-Batý aksýndan Kuzey-Güney aksýna yer deðiþtirdiði bir ‘anda’ 

terk edilmiþtir. Ýþte baþ edilmesi gereken en önemli sorunlardan biri de tam da bu noktada ortaya çýkmaktadýr. 

Ortadoðu’da demokratikleþtirme sürecinin baþarýsý, “demosla” demokratikleþtirici güçlerin iþ birliðine dayalý 

olduðuna göre,  son tahlilde bu iþbirliðinin  gerçekleþebilmesi, söz konusu dilin, neo-oryantalizmden beslenen dilin 

aþýlabilmesine baðlýdýr. 
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Bu yazýda hedeflediðimiz, köklü bir geçmiþe sahip olduðu halde , 11 Eylül’den sonra yeniden ve yüksek sesle 

tartýþýlan konulardan birine, Ýslam ve demokrasi iliþkisine, bu konudaki tartýþmalarýn hangi çerçevede 

sürdürüldüðüne deðinmek ve bunu yaparken güncel olana da eleþtirel ve entelektüel bir müdahalede bulunmaktýr. 

Nitekim, biliyoruz ki, sadece entelektüel düzeyde sürdürüldüðü varsayýlan her tartýþma, bu yazý þahsýnda Ýslam ve 

demokrasi tartýþmasý, aslýnda taraflarýn söylemlerini etkilemekle kalmayýp, geniþ kitleler tarafýndan da þu ya da bu 

düzeyde benimsenerek, “kamuoyu” denen o yaptýrým gücü yüksek varlýðý oluþturuyor. Yukarýda sözü edilen sorunu 

(uluslararasý terörizm sorunu) ve bu sorun için önerilen ilacý (demokrasi) konu edinen söylemler, Ortadoðu söz 

konusu olduðunda, ister istemez (epiphenomenallik baðlantýsý nedeniyle) Ýslam ve demokrasi iliþkisine deðinerek 

kamuoyunu iþgal ediyor. Neo-oryantalist kimliðini hak eden Samuel Hungtington’un, medeniyetler çatýþmasý 
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tezinin   akademik çevrelerde bir fay hattý oluþturarak söylemler arasý çatýþmanýn mevzisine yeniden dönüþtüðü bir 

ortamda, saldýrý (oryantalizm) veya savunma(anti-oryantalizm) refleksinden kurtulup, bu iki kavram (demokrasi ve 

Ýslam) arasýndaki tartýþmalara eleþtirel ve entelektüel bir tavýrla katýlmak, bu çerçevede bir yönüyle bir 

demokratikleþtirme giriþimi olarak öne çýkarýlan Büyük Orta Doðu Projesini (BOP) ayný tutumla deðerlendirmek 

önemli bir sorumluluk olarak karþýmýzda duruyor.

Ýslam ve Demokrasi Tartýþmasý Yeniden!

Politik söylemlerde neredeyse sihirli bir sözcük olarak iþ gören ve Batý-kaynaklý bir ideal olarak ortaya çýkan 

demokrasinin aslýnda, dünya düzeni için “sorun yaratan” bütün toplumlarýn eksikliði olarak konumlandýrýldýðý 

söylenebilir. Berlin duvarýnýn, ‘sevinçle karþýlanan’ yýkýlýþýnýn sembolleþtirdiði soðuk savaþýn ardýndan Doðu 



Avrupa ülkelerinin, coðrafi olarak Batý’da bulunsa da ekonomik ve politik olarak Batý’nýn baþarýlarýna ve 

hedeflerine yaklaþamayan Latin Amerika ülkelerinin sorunlarýna kaynaklýk eden temel yoksunluðun demokrasi 

eksikliði olduðu daha önce de çeþitli tartýþmalara konu edildi. Müslüman toplumlarý da kapsayan bu tanýnýn yeniden, 

acil olarak ve yüksek sesle dile getirilmesi ise, 11 Eylülde ikiz kulelerin ‘dehþet uyandýran’ yýkýlýþýnýn ardýndan 

gerçekleþti: Doðu ve Batý arasýndaki uçurumu, farklýlýklarý, deyim yerindeyse Doðu’yla Batý’nýn baþkalýðýný 

vurgulayan ve bu baþkalýðýn kamuoyu düzeyinde bile þiddetle duyumsanmasýný saðlayan neo-oryantalist dil iþbaþýna 

geçti. Demokratikleþemeyen, modernleþemeyen ve terörizme kaynaklýk ederek dünya düzeni için tehdit oluþturan 

toplumlar demokratikleþtirilmeliydi. ABD ve müttefikleri, gerek uluslararasý kurumlarýn ve mahkemelerin deyim 
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yerindeyse etrafýndan dolanarak  askeri müdahaleyle gerekse de uluslararasý diplomasinin tüm olanaklarýný 

kullanarak “dünya düzenini korumaya” kararlý olduklarýný gösterdiler. Dünyanýn ve dünya düzeninin temsilciliðini 

üstlenen, bu anlamda neredeyse dünyayý sahiplenen bu neo-oryantalist anlayýþ, demokrasiyi kurmayý ve 

yerleþikleþtirmeyi beceremeyen (Doðulu, Ortadoðulu) toplumlara, (Irak örneðinde olduðu gibi) þiddet yoluyla da 

olsa, demokrasiyi götürerek hem onlarý kurtarmayý hem de yarattýklarý tehditten kurtulmayý hedefliyor. Ýþte bugün 

Ýslam ve demokrasi arasýndaki iliþki bu yolla tartýþmalara konu olurken, Ýslam’la demokrasinin birarada 

yaþayabilme olanaklarýna iliþkin soru bu kez acil bir sorun olarak ortaya çýkýyor. Peki Ýslam ve demokrasi 

tartýþmalarýnda aslýnda neyi, nasýl tartýþýyoruz? Bugün bu tartýþma nasýl bir mecrada sürüyor? Yazýnýn bu bölümünde, 

deyim yerindeyse tartýþmanýn bir adým dýþýna çekilerek, kaçýnýlmaz olarak yanýtlanmasý gereken bu sorulara 

deðinmeyi amaçlýyoruz. 

Konuyla ilgili sürdürülen tüm tartýþmalarda, yukarýda da izleri görülebileceði gibi, aslýnda çoðu zaman zýmnen 

sorulan soru, Ýslam’la demokrasinin birarada yaþayabilme olanaðýna yöneliyor. Konuyu tartýþanlar genelde sorunun 

yükünden kurtularak ve entelektüel bir nezaket sergileyerek, bu soruyu alenen sormaktan kaçýnsalar da, verdikleri 

yanýtlar aslýnda cüretkar bir görünüm arz ediyor. O halde, bu baþlangýç sorusuna, “Ýslam ve demokrasi birarada 
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yaþayabilir mi?” sorusuna kabaca iki yanýtýn verildiðini söyleyebiliriz: evet ve hayýr . Bu iki yanýtýn da içeriðini 

oluþturan söylemler Ýslam’la demokrasinin birbirlerine uygunluklarýný sorgulayarak, çifti oluþturan unsurlar 

arasýnda bir uygunluk, uyum sorusunu yanýtlamakla iþe baþlýyorlar. Bu uyum sorusunu sorduran, olanaklý kýlan 

koþul ise, yanýta talip olanýn (neo-oryantalizm), çifti oluþturan iki bileþenin, Ýslam ve demokrasinin farklý, baþka 

olduklarýný düþünmesi. Daha baþtan iki farklý adý hak ettikleri için baþka olduklarý söylenebilir elbette; fakat, bu 

bakýþ açýsýna göre, baþkalýðýn derecesi uyumun olanaklýlýðýný da belirliyor. Somutlaþtýracak olursak, Ýslam’la 

demokrasinin birarada yaþayamayacaðýný ileri sürenler, Ýslam toplumlarýný, Kuran’a ve Ýslam tarihine göndermede 

bulunarak, Batý kaynaklý bir kurum olan ve ‘Batýlý’ bir düþünüþ ve yaþayýþ biçimini gerektiren demokrasiyi 

baþaramayacak olmakla itham ederken; Ýslam’la demokrasinin birarada yaþamalarýnýn olanaklý olduðunu 

savlayanlar (anti-oryantalizm), Ýslam’ýn kendi içinde demokrasinin unsurlarýný barýndýrdýðýný ispata giriþiyor. Bu 

konudaki argümanlar kadýn haklarýndan toplumsal yaþantýya, sivil haklardan hukuki temellere çeþitlilik gösterse de, 

taraflarýn ortak tutumu Ýslam’a ve demokrasiye Doðu-Batý ikiliði çerçevesinde bir temsilcilik iliþkisi atfetmek ve bu 

iki tarihsel ‘kurumun’ da özlerine iliþkin bazý metinsel ve tarihsel göndermelerde bulunmak þeklinde ortaya çýkýyor.

Hem Ýslam’ýn hem de demokrasinin, sözcüðün geniþ anlamýyla, farklý tarihsel kurumlar olduðu varsayýmý açýk seçik 

doðru olsa da, bizim açýmýzdan tartýþmada dikkat çeken nokta, taraflarýn konuyu ele alýþ biçimlerinde. Ýki kurumun 

birarada yaþayabilmesine iliþkin uyum tartýþmalarý, daha çok kurumlarýn tek tek tarihleri ya da onlara yazýlan tarihler 

ve tarihsel önyargýlar yoluyla ilerliyor. Ýþte bu ‘tarihler’ ve neredeyse her zaman bu tarihlere eþlik eden önyargýlar, 

kurumlarýn tarihselliðini büyük ölçüde yadsýmaya yol açýyor. Kurumlarýn tarihselliðini ve dolayýsýyla -önceden ve 

þimdi- baþka türlü olabilme olanaðýný barýndýrdýklarýný yadsýyan, tarihlerinin sadece belli uðraklarýný tutuculuk 

marifetiyle dondurarak temel alan ve çoðunlukla önyargýlara dayanan bu yaklaþýmlar, (Oryantalizm ve anti-

oryantalizm) bu kurumlara tarihin bile aþamayacaðý bir öz atfediyorlar. Ayný madalyonun farklý yüzünü andýran bu 

bakýþ açýlarý, ister uyumun olanaklý olduðunu isterse de olanaksýz olduðunu savlasýnlar, nihayetinde kendi amaçlarý 



doðrultusunda Ýslam ve demokrasiyi indirgemeci bir taným ya da çoðu zaman aslýnda bir tanýmsýzlýða hapsederek 

yargýya varýyorlar. Ýslam nedir, demokrasi nedir ya da bir kurum nedir sorularýnýn üstünden atlayan ve böylelikle de 

tarihselliði yadsýyan tutum, tanýmýn duracaðý yerdeki boþluðu tarihsel önyargýlarla kapatmaya çalýþýyor. Ýslam’ýn ve 

demokrasinin ne’liðine iliþkin sorularý kaba bir Doðu-Batý simgeselliðine indirgeyen ve keyfi bir öze hapseden 

yaklaþýmlar halihazýrda farklý Ýslam’larýn ve farklý demokrasilerin var olduðunu yadsýyarak, belli bir ‘Ýslam’dan’ ve 

belli bir ‘demokrasiden’ yola çýkarak söylemlerini kuruyorlar. Kurumlarýn ‘büyük’ tarihlerinin sergilediði 

deðiþimleri yok sayarak, tam da tarihsellikten kaynaklanan deðiþme olanaðý bu þekilde yadsýnýyor. Her halükarda, 

tartýþmanýn taraflarý Ýslam’la demokrasi arasýndaki benzerlikleri ya da farklýlýklarý vurguluyorlar: Farklýlýklarý 

vurgulayarak bu kurumlarýn baþkalýklarýný öne çýkartan tutum(neo-oryantalizm), benzerlikleri vurgulayarak 

uygunluðu öne çýkartan yaklaþýmla (anti-oryantalizm) çatýþýyor. Ne var ki, þaþýrtýcý þekilde ihmal edilen þey, farklý 

tarihsel ve toplumsal ortamlarda ve farklý koþullar altýnda geliþen iki ayrý kurumun, ister istemez bir takým 

benzerlikler ve farklýlýklar taþýyacak olmasý. O halde, kaçýnýlmaz olarak tarihsel olan bu kurumlarýn tarihlerinin belli 

anlarýna odaklanmak yerine, baþka türlü olabilme olanaklarýný vurgulamak daha anlamlý ve sorumlu bir çaba olarak 

görünüyor.  

Diðer yandan, iki tarafýn da karara varma anlarýnda baþvurduklarý temel argüman, Ýslam dininin toplumsal ve 

özellikle de politik alana nüfuzu sorusuyla gündeme gelerek laiklik sorusuyla damgalanýyor. Seküler bir politik 

alanýn demokratik yönetimin önkoþulu olduðu varsayýlarak, Ýslam toplumlarý yönetim biçimlerindeki dinsel 

öðelerle sorgulanýyor. 11 Eylül’deki terörist eylemi gerçekleþtiren kiþilerin ‘siyasal’ eylemlerinin ardýndaki dinsellik 

ve onlarý besleyip barýndýrdýðýna inanýlan ülkelerin (Afganistan, Irak ve Ýran) dinsellikle beslenen bir otoriterizme 

hapsolmalarý, kurtarýcý ve “önleyici” güç olarak ABD’nin askeri müdahalelerini beraberinde getirmekte. Ne var ki, 

Batý siyaseti bir yana, ABD ve müttefiklerinin “önleyici” savaþý meþrulaþtýrmaya çalýþýrken kurduklarý dil bile 

sekülerlikten oldukça uzak görünüyor: “þer ekseni,” “haçlý seferleri” “din savaþý” vb ifadeler sadece basit birer dil 
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sürçmesini deðil, seküler olma iddiasýndaki Batý siyasetinin vahim naifliðini de gösteriyor . Bu noktada Engin 

Iþýn’ýn þu anlamdaki uyarýcý saptamasýný buraya not etmeliyiz: Oryantalizmin dilinin sadece Doðu imgesi deðil, 
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kendine dair tasavvurlarý da daha çok bir kurgu niteliðindedir  

Bütün bunlarý söyleyerek dile getirmek istediðimiz þey, bu iki kurumun (ya da kendi aralarýnda diðer baþka ‘tarihsel’ 

kurumlarýn) her halükarda birbirlerine uygun olabilecekleri, birarada uyum içinde yaþayabilecekleri ve bunun 

yegâne dayanaðý olarak tarihselliðin tartýþmanýn kendisini anlamsýz kýldýðý yönünde bir belirleme deðil. Kurumlarýn 

daha baþtan ortaya konulan tarihsel ve varlýksal baþkalýklarý, tartýþmayý ve tartýþmada alýnacak olumlu ve olumsuz 

tutumlarý aslýnda anlamlý kýlýyor. Ne var ki, iþbaþýna geçen neo-oryantalist dil tartýþmayý kýsýr bir döngünün içine 

hapsediyor. Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýnda aslýnda bir dinle, ‘politik ve toplumsal alana da nüfuz eden bir dinle’ 

bir yönetim biçiminin uyumunu sorguladýðýmýzý hatýrda tutmamýz gerek. Oysa, her nedense (aslýnda nedeni gayet 

açýk), sözgelimi baþka bir Doðu dinini, örneðin Budizmi demokrasiyle iliþkisi temelinde, bu kadar hararetli bir 

biçimde tartýþmýyoruz. Buradaki naif varsayým, Budizmin politik alana Ýslam kadar nüfuz etmediði yönünde 

þekillense de, dinin, inancýn her þeklinin kaçýnýlmaz þekilde politik olduðunu vurgulamamýz gerek. Diðer yandan, 

gündelik yaþamýn politikliðini tartýþmadaki iþlevselliðine göre hesaba katan ya da katmayan bu anlayýþýn politik 

olma derecesini nasýl ölçtüðü de sorgulanmalýdýr. Bu ölçümü olanaklý kýlan þey nedir, ya da bu ölçülebilir mi, ne 

kadar ölçülebilir? Elbette bu yönde yürütülen pek çok araþtýrma söz konusu olabilir. Ne var ki, bu araþtýrmalarýn 

ölçemeyeceði ve hesaba katmadýðý þey, tarihselliðin beraberinde getirdiði, geleceðe yönelik olanaklýlýktýr. Örneði 

daha da ileriye götürerek, bir Hýristiyanlýk ve demokrasi tartýþmasýnýn nasýl ortaya konulabileceðini düþünelim. 

Sözgelimi, ayný (ölçen) akýl, Hýristiyanlýðýn Ýslam’dan daha az politik bir din olduðunu söyleyebilir mi? Tarihin 

hangi aþamasýnda? Nihayetinde, söz konusu olan demokrasiler olduðunda, Hýristiyanlýðýn belli bir uyumu, 

uygunluðu yakaladýðý kabul edilecektir. Kabul edilen diðer bir noktaysa tarihte bu uyumu olanaklý kýlan 

Hýristiyanlýðýn kutsal metinleri veya aþkýnsal özü deðil, O’nun tarihselliðidir. Her þeyden önce, tartýþmayý 



yürütürken aslýnda dinin (Ýslam’ýn ya da baþka bir dinin) aþkýnsal özüne iliþkin, teolojik bir tartýþmayý 

sürdürmüyoruz. Bir yönetim biçimiyle bir dinin uyumunu sorgulamamýzý olanaklý kýlan tam da o kurumlarýn 

tarihsellikleridir. Bir dinin bir yönetim biçimiyle, bu örnekte demokrasiyle uyumunu sorgularken dogmatik 

temellerini tartýþmanýn temeline koymak, o dini kapalý ve tarih-siz  bir varlýkmýþ gibi konumlandýrmak anlamýna 

gelir. Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýnda alenen yapýlan bu olmasa da, tartýþmanýn her iki tarafýný da kuþatan dil bu 

önyargýlara dayanmaktadýr. 

Ýslam ve demokrasi gibi kurumlara atfettiðimiz ve “tarihsellik” olarak dile getirdiðimiz bu nitelik, aslýnda bu 

kurumlarýn sunduðu çoðul görünümü ve þekillenmelerinde payý olan insan-öznenin müdahil elini gözler önüne 

seriyor. Ýþte bu nitelik, en ‘teknik’ görünen tartýþmalarda bile bir dile getirme, müdahale etme sorumluluðunun ortaya 

çýktýðýný gösteriyor. Bugün, bu sorumluluk tarihsel önyargýlardan ve özcü yaklaþýmlardan kaçýnarak Ýslam ve 

demokrasinin birlikte yaþama olanaklarýný aramayý, hiç olmazsa Ýslam’ý ve demokrasiyi siyasal ve ahlaki açýdan 

tekrar be tekrar düþünmeyi gerektirirken, bir ‘demokratikleþtirme’ çabasý olarak ortaya çýkan ve Ortadoðu 

halklarýnýn kaderini belirleyen BOP söz konusu olduðunda gerçek bir acillik kazanýyor. 

BOP: Terörizme Karþý Demokrasi?

Büyük /Geniþletilmiþ Orta Doðu Projesi (BOP) þimdiye kadar sürdürülen tartýþmalarýn, neo-oryantalizm 

çerçevesinde Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýnýn çoðu gerilimlerini, çeliþkilerini ve yanýlgýlarýný bünyesinde 

barýndýran ve bu tartýþmalarda öne sürülen savlarýn, deyim yerindeyse, laboratuar ortamýnda sýnanmasýna olanak 

tanýyan bir proje ve somut bir örnek-vaka niteliðini taþýyor. Ortadoðu’daki yönetimleri demokratikleþtirmeyi bir 

giriþim konusu haline getiren ve vaat ettikleriyle hayli iddialý bu giriþim 2004 Haziranýnda G8 zirvesinde ABD’nin 

öncülüðünde karara baðlanarak Dünyaya duyurulmuþtu. Bu duyuruda, BOP’tan Ortadoðu’yu/Doðunun ortasýný 

öngördüðü reformlarla radikal bir biçimde deðiþtirecek eþsiz bir giriþim olarak [ground-breaking] söz ediliyordu. Bu 

yönüyle BOP, bir anlamda, 11 Eylül trajik olayýndan sonra dünya kamuoyunun kulaðýna sýkça çalýnan “Dünya artýk 

asla eskisi gibi olmayacak” söyleminin siyasa düzeyinde ortaya çýkýþýný ifade etmektedir. ABD’nin liderliðinde 

Batýlý aktörlerin bu ortaklýk giriþimi, bir yönüyle terörizme karþý demokrasi zýrhýný kuþanma giriþimi þeklinde 

görülebilse de, özü açýsýndan daha çok terörizmin dölyataðýný kurutma planý olarak deðerlendirilmelidir. Böyle 

deðerlendirmelidir çünkü,  kendini üstün bir güç olarak gören ABD için ‘korunma’ zayýflýðý ima ederken, ‘kurutma’ 

ise ‘baskýn oluþ’ söyleminin bir ifadesidir. BOP’un baþ mimarý G. W. Bush da zaten bu üstünlük dilini kullanarak, bu 

giriþimle, Ortadoðu’yu bir bataklýk olmaktan çýkaracaklarýný büyük bir kararlýlýkla defalarca  vurgulamýþtýr.    

Yakýn geçmiþte ABD’nin Ortadoðu toplumlarýna yönelik müdahaleci siyasalarla þekillenen baþka giriþimleri de 

olmuþtu. Bill Clinton yönetiminin USAID’ý ve George W Bush idaresinin MEIP projesi(2002) bu giriþimlere 

gösterilebilecek örneklerdir. Ancak bu giriþimler ne BOP kadar kapsamlý ne de -arkalarýndaki yaptýrým kuvveti 

açýsýndan- onun kadar güçlüydüler. Bununla birlikte MEÝP’le BOP arasýnda çok önemli örtüþmelerden de söz 

edilmelidir. Bir kere MEÝP de, Ortadoðu- kaynaklý güvenlik açýðýnýn demokratikleþtirici siyasalar aracýlýðýyla 

kapatýlabileceði varsayýmýndan hareketle Ortadoðu’daki idari ve toplumsal yapýnýn demokrasi aynasýnda yeniden 

þekillendirilmesini öngörmekteydi. Hatta bu yüzden BOP’a iliþkin bütün farklýlýk söylemlerini göz ardý edip, onu 
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MEÝP’in geniþletilmiþ bir formu olarak deðerlendirenler de olmuþtur . Ancak gene de vurgulamalýyýz ki, ekonomik, 

sosyal, siyasal ve kültürel alanlarda kapsamlý reformlarý öngören BOP Orta Doðu’ya iliþkin geliþtirilen en büyük 

projeydi. Bu nedenle projenin isminin baþýndaki “Büyük” ön adýný, sadece Ortadoðu’nun geniþletilmiþ 

coðrafyasýnýn bir tanýmlayaný olarak deðil, ayný zamanda bu coðrafyayý deðiþtirecek söz konusu Projenin 

büyüklüðüne referansla anlamlandýrýp öylece yorumlamak daha doðru olacaktýr. 

Bu noktada ister istemez merak edilen konu þu; BOP bu kadar kapsamlý, arkasýndaki irade bu denli güçlü ve de bu 

iradenin kararlýlýðý çok yüksek olduðuna göre, bu (büyük) projeyle hedeflenenler ne ölçüde gerçekleþtirilebildi? 



BOP’un güvenlik açýðýný kapatma ve demokratikleþtirme hedeflerini dikkate alarak ve de ABD’nin Ortadoðu’yu 

demokratikleþtirme amacýnýn içtenliðini, bir baþka ifadeyle gizli baþkaca her hangi bir gündeminin bulunmadýðýný 

varsayarak bu soruyu yeniden sorarsak, ABD demokratikleþme amacýna ulaþabildi mi, ne ölçüde? Bu sorularý 

yanýtlayabilmek, BOP giriþimini ve bu giriþim çerçevesinde þimdiye kadar yapýlanlarý, amaçlananlar aynasýnda 

deðerlendirmeyi gerektirmektedir. 

BOP’un iki ana hedef etrafýnda þekillenmiþ bir giriþim olduðuna yukarýda deðinmiþtik: demokratikleþtirme ve 

güvenlik hedeflerinden hangisinin daha aðýrlýklý bir öneme sahip olduðuna iliþkin herhangi bir sorgulama, sadece bu 

projenin deðil, ayný zamanda bu projeyi þekillendiren aklýn (dilin) da nasýl iþlediðine dair önemli ip uçlarý verecektir. 
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Bu projeyi  þekillendiren politik akla göre (neo-muhafazakârlýk  kategorisinin tanýmladýðý akýl), çoðunlukla 

düþünülenin aksine, güvenlikle demokrasi arasýnda bir gerilim veya bir ikilem bulunmamaktadýr. Nitekim, neo-

muhafazakâr siyasalarýn politik baþ aktörlerinden biri olan G. W Bush’a göre, güvenlikle demokrasi arasýnda 

birbirlerini dýþlayan –“ya demokrasi ya da güvenlik” gibi- bir ikilem, bir gerilim söz konusu olmadýðý gibi -“hem o 

hem de bu” gibi- farklýlýklarýna raðmen uyumlu birlikteliklerini ifade eden bir varoluþ biçimi de bu ikilinin iliþkisini 

tüketici bir biçimde açýklayamaz. Þu halde, demokrasi ile güvenlik arasýnda bir nedensellikten, sui generis bir 

iliþkiden söz edilmelidir. Buna göre demokrasi, sadece güvenliðin sigortasý olmakla kalmayýp, bundan da öte onun 

(yeniden) üretimini de saðlamaktadýr. Güvenliðin yaný sýra adalet, barýþ ve refah düzeyinin yükselmesine de gene 
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demokrasi kaynaklýk etmektedir .  Bu durumda demokratikleþtirme süreci, bir anlamda güvenlik, istikrar ve barýþýn 

yaratýlýp yerleþikleþtirilmesi sürecinin öteki adýna dönerken, bu dilde demokrasi, ideal bir yönetim biçimi ve 
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mükemmellikler rejimi olarak görülmektedir . Gerçekten de neo-muhafazakâr paradigmada demokrasi bütün 
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hastalýklarý iyileþtirebilen sihirli ve deðiþmez bir reçete konumuna otururken ; demokratik yönetimlerin üstesinden 

gelemeyeceði sorun olamayacaðýna yönelik bir söylem dillendirilmektedir. 

Ancak, Neo-muhafazakâr davranýþ kodlarýný açýklayan demokratikleþtirme motifinin, baþlangýçta ikili olarak 

biçimlendirilen hedefleri tekleþtirebileceði, demokratikleþtirme ideal ve söyleminin BOP’un her düzeydeki 

uygulamalarýnýn meþrulaþtýrýcýlýðý iþlevini üstlenebileceðini de, hatýrda tutmak gerekmektedir. Zaten demokrasiye 

yüklenen Mesihçi karizmadan da bu tehlike kolaylýkla anlaþýlabilir. Gerçekten de, söylem düzeyinde bu þekilde 

ilerleyen proje, eylem planýna aktarýldýkça, tam tersi doðrultuda bir ilerleyiþ, hatta bir tersyüz oluþ gittikçe kendisini 

daha fazla ifþa etmekte. Aþaðýda da deðinileceði gibi, BOP’un uygulama safhasýnda atýlan daha ilk adýmlarda bu 

tekleþme radikal bir biçimde kendini göstermekteydi. Öyle ki, güvenlik kaygýlarý demokratikleþ(tir)me idealini 

biçimsizleþtirdi. Bu noktada baþta Arap dünyasý olmak üzere dünyanýn hemen her yanýnda, ABD yönetimince ileri 

sürülen demokrasi idealinin ve demokratikleþtirme iddiasýnýn en iyi olasýlýkla bir yanýlgýdan veya daha kötüsü bir 
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göz boyamadan ibaret olup olmadýðý noktasýnda ciddi sorgulamalar yankýlanmaktadýr . 

Bu durumda sözünü ettiðimiz tekleþme tam karþýt kutupta ilerlemekte, demokrasi araçsallaþtýrýlarak güvenlik ve 

istikrar idealinin hizmetine sunulmaktadýr. Bunun pratikteki anlamý, güvenlik ve istikrarýn demokrasiye 

öncelenmesi ve demokrasiyi derinleþtirme kararlýlýðýnýn (en iyi olasýlýkla) yok olmasý ya da bulunmamasýdýr. 

Terörizmle mücadeleyle, anti-demokratik rejimleri demokratikleþtirme hedefleri arasýnda sýkýþýp kalan bölgedeki 

Amerikan varlýðý, Ortadoðu’da Amerika’nýn geleneksel dostlarý olarak bilinen bazý ülkelerin terörizme karþý 

mücadele adýna eskisinden daha fazla otoriter uygulamalarýna, insan haklarý ihlallerine sessiz kalarak büyük bir 
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çeliþkinin içine düþmektedir . Demokrasinin meþrulaþtýrýcý bir iþleve bürünerek araçsallaþmasý, demokratikleþme 

hedefinin tam da kendisinin ýskalanmasýna neden olmaktadýr. Demokrasinin kendisinden daha çok meþrulaþtýrýcý 

iþlevine ilgi gösteren kimi Ortadoðu liderleri, örneðin Mýsýr Baþkaný Hüsnü Mübarek demokrasiyi sadece biçimsel 

düzeyde adapte edip, örneðin muhalefetin sýnýrlý bir biçimde örgütlenerek seçimlere katýlmasýna izin verirken, 

tekelci iktidarlarýndan vazgeçmemektedir. Tam da bu noktada, demokrasiye yüklenen iþlev, demokrasiyle güvenlik 
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arasýndaki bir araçsallýk sýnýrýnýn da ötesine geçip demokrasiyle bölgede ABD hegemonyasý  arasýnda kurulacak 

olasý bir iliþkiyi gündeme getiren bir araçsallýða dönüþmektedir. Söz konusu dönüþüm demokrasi idealinin baþýna 



gelebilecek olasý talihsizliklerden belki de en kötüsüdür. Bu talihsizlik nedeniyle baþta Arap dünyasý olmak üzere 

dünya kamuoyunda ciddi bir düþ kýrýklýðý artýk gittikçe belirginleþmektedir. Bu düþ kýrýklýðý öyle bir noktaya 

varmaktadýr ki, ABD’nin demokrasi ideali konusunda ne kadar samimi olup olmadýðýnýn sorgulanmasý bir yana, 

terörizme karþý mücadelesinin güvenilirliði bile bu sorgulamadan payýna düþeni almaktadýr. Arap dünyasýndaki bazý 

çevrelerde, ABD’nin terörizme karþý yürüttüðü mücadelenin gerçek bir terör mücadelesi olduðuna inanmayanlarýn 

sayýsý her geçen gün daha da artarken, bu mücadelenin yeni-sömürgeciliðin bir kýlýfý olduðu konusunda da ciddi 

endiþeler dillendirilmektedir. 

BOP’a ve onun uygulayýcý aktörlerine olan inancýn bu denli sarsýlmasýnýn ve böylelikle projenin bir açmaza doðru 

sürüklenmesinin nedenleri, elbette güvenlikle demokrasi arasýndaki iliþkinin tersyüz oluþuyla sýnýrlý deðil. 

Baþlangýçta ortaya konan ideallerle gelinen noktada karþýlaþýlan gerçekler arasýnda derin bir açýk ve gerilim söz 

konusu. Bu noktada, söz konusu açýk ve gerilimde neo-oryantalizmin ve onun tersinden üretilmesine hizmet eden 

anti-oryantalizmin payýnýn olup olmadýðýnýn cevabýný arayabiliriz. Tartýþmanýn doðru bir zemine oturmasý açýsýndan 

soruyu bir baþka þekilde soracak olursak, BOP’un içine düþtüðü açmazdan sadece benimsenen stratejiler mi, yoksa 

daha derinde yatan neden ya da nedenler mi, örneðin neo-oryantalizmin lensleriyle Ortadoðu’yu  algýlama itiyadý mý 

sorumlu? Kuþkusuz ki, bu iki kategoriden her ikisinin de payýndan söz edilebilir ve edilmelidir. Demokrasi idealiyle 

güvenlik kaygýsý arasýndaki iliþkinin tersyüz oluþu, daha baþtan strateji hatalarýný akla getirmektedir. Ne var ki, bu 

tersyüz oluþta yanlýþ stratejilerin payýnýn neo-oryantalist dilinkiyle karþýlaþtýrýldýðýnda ikincil bir öneme sahip 

olduðu görülebilir. Stratejilerin önemini küçümsemeden, ve fakat stratejilerin belirli bir düþünce biçiminin ürünü 

olduklarýný da hatýrda tutarak ilerlediðimizde, Ortadoðu’yu algýlama biçimini belirleyen neo-oryantalizme dayalý 

dilin sorumluluðu daha belirgin þekilde karþýmýza çýkmaktadýr. Üstelik, dil sorunu aþýldýðýnda strateji sorunlarýnýn 

üstesinden gelebilmenin daha kolaylaþacaðýný da unutmamalýyýz. Çünkü son analizde bunlar arasýnda 

epiphonomenal bir iliþkinin varlýðýndan söz edilebilir. 

BOP’u, ABD dahil diðer aktörlerinin demokrasi idealleri konusundaki içtenliklerini varsayarak 

deðerlendirdiðimizde bile karþýmýza önemli sorunlar çýkmaktadýr. Her þeyden önce, demokrasi demos’a bir olanak 

olarak sunulmamakta; tam aksine Ortadoðu toplumlarý Jakoben bir yaklaþýmla, demokrasi aracýlýðýyla 

evcilleþtirilmek istenmektedir. Hatta daha ileri gidip, bu toplumlarý Faþizmi andýran bir tutumla Batýlý medeniyet 

deðerlerine düþman olarak görmektedirler. Diðer yandan demokratik deðerlere ulaþtýrma amacý, 

demokratikleþtirmenin araçlarýnýn da meþrulaþtýrýcýlýk iþlevini üstlenmektedir. Bu amaç, kendisini “demokrasi her 

türlü iyiliðin kaynaðýdýr,” sloganýnda örtük bir biçimde dile getirmektedir. Diðer yandan, Batýnýn üstünlük 

kompleksi Batýyý ve Batý medeniyetini idealist terimlerle tanýmlarken, Doðuya genetik olmasa bile, kültürel bir öz 

atfederek, bu özle onu deyim yerindeyse aþaðýlamaktadýr. Ýslam ve demokrasi tartýþmalarý zaten bu baðlamda 

gündeme gelmekte, örneðin, Ýslam’a bir öz atfedilip demokrasi mahkemesinde onu yargýlarlarken, terörizme Ýslamcý 

ön adýný takmanýn kýþkýrtýcý bir yanýnýn olabileceði bile düþünülmektedir. Ayrýca bölgedeki demokratikleþme ve 

demokrasi talebi görmezden gelinerek, farklý toplumlar tek tipleþtirilmektedir. “Þer ekseni” ifadesinde de açýða 

çýktýðý gibi, belirli bir coðrafya monolitik bir konuma hapsedilmektedir. Bu (neo-) oryantalist bakýþ, 

‘demokratikleþmeyen rejimlerin baþýna Irak’ýn baþýna gelenler gelir’ gibi korku dilini kullanmakta herhangi bir 

sakýnca görmediði gibi, bunu muzafferiyetçi bir üslupla dile getirmektedir. Böylesi bir ortamda, bu coðrafyadaki 

halklarla ABD arasýnda ciddi bir güven bunalýmý kaçýnýlmaz bir biçimde patlak verirken, sonuçta bölge istikrara 

kavuþacaðýna, Irak örneðinde olduðu gibi, iyice istikrarsýzlýðýn bataðýna düþmektedir. Daha da kötüsü bölgedeki 

farklý etnik ve kültürel kimliklerdeki halkýn yarýnlara iliþkin ümitleri de zayýflamaktadýr. Batý sömürgeciliðini 

yaþayan bölge halkýnýn hatýralarýna Ebu Gurayb Hapishanesi’nde yaþananlar ve her gün ölen onlarca insan 

eklenince, ‘güven açýðý’ iliþkileri tanýmlayan en doðru kavram haline gelmektedir. 

Bu çerçevede en önemli noktalardan bir diðeriyse, bölgede demokrasi mücadelesi veren toplumsal kesimlerin 



toplum tarafýndan artýk kuþkuyla karþýlanmasýdýr. Þöyle ki ABD’nin sýkça kullandýðý demokratikleþtirme 

söyleminin, Ortadoðu’da yaþanan bunca trajik olaydan sonra, demokrasinin kendisini deðil, ABD’yi hatýrlatmýþ 

olmasýdýr. Mesajýn kendisinden mesajý taþýyan daha önemli bir konuma gelmektedir Orijinal kullanýmý açýsýndan 

yönetilenlerin rýzasýna baðlýlýk anlamýný içeren otorite kavramýnýn zamanla baskýcý bir erki ifade eder anlama 

gelmesine çok benzer bir biçimde demokrasi kavramý da bu bölge halký için ABD’nin tahakküm iliþkilerini 
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hatýrlatmaktadýr. Her demokratikleþme tartýþmalarýndan sonra ABD’ye yöneltilen lanetlemeleri  bunun bir uzantýsý 

olarak yorumlamak mümkün. Diðer yandan, bölgedeki sivil toplum temelli demokratikleþme hareketleri de bu 

geliþmelerden çok olumsuz yönde etkilenmektedir. Buna gösterilebilecek en güzel örneklerden birisi Mýsýr’da 

toplumsal dinamiklere dayalý yani alttan yukarýya bir toplumsal hareket þeklinde demokratikleþme talebinin 

öncülüðünü yapan Ayman Nur’un, Irak’ýn iþgalinden sonra Mýsýr’daki popülerliðinin zayýflamasýdýr. Bu durumda 

Ayman Nur ve partisi ABD ile hiçbir baðlantýsý bulunmadýðýný Mýsýr halkýna ilan etmek zorunda kalmýþtýr. Hal böyle 

olunca ABD’nin bölgede halkla yani demosla demokratikleþtirme sürecinde iþ birliði yapabilme olasýlýðý çok 

zayýflamýþ ve neredeyse yok olmuþtur. Eðer Irak’ýn ABD’nin düþmanlarý için, Mýsýr’ýn ise ABD’nin bölgedeki 

dostlarý için bir demokratikleþtirme modeli olarak varsayýldýðý ve böylece planlandýðý düþünülürse bu iki modeldeki 

baþarýsýzlýk demokratikleþmedeki baþarýsýzlýðýn en temel göstergelerindendir. Üstelik ABD’nin Filistin 

seçimlerinde seçimleri kazanan partiyi beðenmemesi seçimlerden hoþnutsuzluðunu dile getirmiþ olmasý 

demokrasiyi derinleþtirme konusundaki güvenilirliðini son derece zayýflatmýþtýr. 

BOP’a iliþkin dile getirdiðimiz bütün bu sýnýrlý gözlemler bile, Ýslam ve demokrasi üzerine, demokratikleþme ve 

demokratikleþtirme üzerine yeniden düþünmemiz gerektiðini gösteriyor. Doðu ve Batý arasýndaki baþkalýðýn 

damgaladýðý tüm bu kavramlarý ayrýmcý, ötekileþtirmeyen bir tutumla yeniden düþünmek, karþýmýzda acil bir ödev 

olarak duruyor. Bugün Ortadoðu’da yaþananlarý anlamaya ve artýk coðrafi bir kategori olmaktan çok uzak görünen 

Batý kaynaklý söylemleri okumaya çalýþýrken bu ödevi de hatýrda tutmak entelektüel sorumluluðun bir parçasý olarak 

beliriyor. Doðulu toplumlarýn demokratikleþme sorunlarý, demokrasinin kendisini de yeniden düþünmemizi, Batý 

dýþýnda bir demokrasinin olanaklarýný aramamýzý gerektiriyor.  

Sonuç Yerine: Demokrasiyi Yeniden Düþünmek
0

Giovanna Sartori ‘Demokrasi Teorisine Geri Dönüþ’  adlý eserinde demokrasinin ayýrt edici özelliklerinden söz 

ederken, bunlar arasýnda özellikle ikisini öne çýkarýr. Liberalizm, komünizm gibi ideolojilerden farklý olarak 
0

demokrasinin, ne kurucu bir babasý, ne de teorisine kaynaklýk edebilecek bir ilk eser vardýr . Demokrasi teorisinin 

diðer ve çok daha önemli özgünlüðü ise, bu teoride demokrasinin “mükemmel” deðil, “en az kötü” olan yönetim 

biçimi olarak formülleþtirilmesidir. Bu iki özgün nitelik birlikte düþünüldüðünde, demokrasinin kendine özgü diðer 
0

önemli nitelikleri ortaya çýkar: anonimlik ve tarihsellik . Demokrasi teorisinin ilk formülleþtirilmesinin, herhangi bir 

þahýs ya da gruba ait olmamasýyla, herhangi bir þahýs (monarþi) ya da grubun (oligarþi) tekelci yönetimini ifade 

etmeyiþi arasýnda, aslýnda oldukça ilginç sayýlabilecek bir rastlantý, hatta rastlantýdan öte bir buluþma vardýr. Bu 

noktada, demokrasi sadece halkýn öz-yönetim ilkesi olarak tecessüm etmekle kalmayarak, teorileþtirilme 

ameliyesinin anonimliðiyle bir anlamda ikinci kez ve daha da güçlü bir biçimde demos’a baðlanýr, deyiþ yerindeyse, 

demos’a mal olur. Demos’la demokrasi arasýndaki bu iliþki, kendisini en açýk þekliyle demos’un demokrasiyi 

yeniden tanýmlama olanaðýnda billurlaþýr. Demos zamanla deðiþmektedir; demokrasinin de bu deðiþime ayak 

uydurmasý, olasý gerilimlerin giderilmesi noktasýnda kendisini yeniden tanýmlanmaya açmasý beklenir. Bu, bir 

yönüyle hem demos’un hem de demokrasinin tarihselliðini ifade ederken, diðer yönüyle de demokrasinin demos’a 

saygýsýný simgeler. Demokrasi demos’a, bu hakký, yani öz-yönetim ilkesinin olasý açmazlarýný aþma, gerilimlerini 

dindirme ve demokrasiyi yeniden tanýmlama hakkýný, kendisini daha baþtan “en az kötü olan” yönetim biçimi 
0

þeklinde tanýmlayarak vermektedir. Chantal Mouffe’nin , agonalliði siyasetin olmazsa olmaz niteliði þeklinde 

tanýmlamasýna benzer bir biçimde, demokrasinin tarihselliðinde somutlaþan “en az kötü olma” durumu, bir baþka 

ifadeyle mükemmellikten uzaklýðý ve fakat mükemmelleþtirilebilirliði, onun sine qua non bir niteliði olarak 



karþýmýza çýkmaktadýr. Tam da bu özellikleri nedeniyle demokrasi liberalizm, sosyalizm, radikal kimlik talepleri ya 

da, rey-merkezlik yerine söz-merkezliliði esas alan iletiþimsel ve katýlýmcý taleplerle karþýlaþtýðýnda bu talepleri 

bastýrmak yerine, içindeki olanaklarýyla bunlara olumlu cevap verebilmiþ ve bu talepler (muhalefet) çerçevesinde 

dönüþlü olarak yeni biçimler edinmiþtir. Bugün, liberal demokrasi, sosyal demokrasi, radikal demokrasi, 

müzakereci demokrasi ya da kozmopolitan demokrasi gibi farklý kalýplarda þekillenen demokrasi türlerinden söz 

edebiliyor olmamýz, son tahlilde demokrasinin olanaklar taþýyor olmasýyla iliþkilidir. Seçimler, siyasal partiler, 

güçler ayrýlýðý gibi unsurlar demokrasinin özü deðil, Foucault’nun diliyle onun teknolojileridir. 
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Özet

Bu yazýda 11 Eylül trajik olayý sonrasý neo-oryantalist ve anti-oryantalist diller arasýnda yeniden 

patlak veren bir tartýþma, Ýslam’la demokrasinin bir arada yaþayýp yaþayamayacaðýna iliþkin 

tartýþma eleþtirel bir yaklaþýmla ele alýnmaktadýr. Her ne kadar Ýslam’ýn bir din olmasý nedeniyle 

aþkýn bir öðreti olsa da onun da bir yönetim biçimi olarak demokrasi gibi ister istemez 

tarihselliðinin bulunduðunun altý çizilmektedir. Tam da bu tarihsellik nedeniyle onlarýn her 

ikisinin de olanaklar barýndýrýrlar. Oysaki neo-oryantalist dil ve bu dilin tersinden, yeniden 

üretilmesini ifade eden anti-oryantalizmin Ýslam ve demokrasi tartýþmalarýný bir kýsýr döngünün 

içine hapsetmektedirler. Tartýþmalarýn doðru zeminine oturtulabilmesi için öncelikle bu dillerin 

aþýlmasý gerekmektedir. Tam da bu çerçevede Büyük Orta Doðu Projesi diye bilinen 

Ortadoðu’nun Ýslam ülkelerinin antidemokratik rejimlerini demokratikleþtirme giriþiminin 

baþarýsýzlýðýnda bu dilin yani neo-oryantalizmin ne kadar da önemli bir yer tutuðu ortaya 

konulmaktadýr. 

Abstract
Ýn this article the debates about the compatibility of Ýslam and Democracy Which re-outbursted 
after the trajic terrorist attact on 11/9 September 2001 among the scholars is being evaluated with 
a critical approach. Even tough Ýslam by the very reality of it’s being a religion is transendental, it 
is a kind of reductionalism to consider it to be sole defining charecteristic of it. Because it has also 
historical traits just like democracy as a type of governence. Ýt is this historicity that make hem an 
open system, so they contain some possibilities. However, the neo-orientalist language and the 
anti-orientalist language which can be considered as reproduntion of former s negative image 
enclaves the debates into a vicious  circle to place the debate onto the correct base. Ýt is of 
importance to overcome those two languages to see the possibilities of how compatible thse two 
are. Within this framework the so called gound breaking Project namely Great Middle East 
Ýnitative which aims at democretising the-anti democratic rejimes of Middle East overcoming 
this language is probably the first step on the way to goal. 
Anahtar Kavramlar, Oryantalizm, Anti-oryantalizm, Neo-Oryantalizm, Ýslam, Democracy, 
Büyük Ortadoðu Projesi. 
Key Words, Orientalism, Anti orientalism, Neo-Orientalism, Ýslam Democracy, Great Middle 
East Project. 
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