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Giris

11 Eylil tarihi Amerika icin, 11 Eylil ‘sonrasy ise bapta Ortadodu olmak Uzere “$lam
codrafyasynyn énemli bir codunludu icin, blyuk bir travmanyn yapandydytarihsel bir udrady
simgelemektedir. Bu (zamansal) udradydzel kylan, hi¢ kupkusuz yajanan olaylardy, teroristlerce
kagyrylan iki yolcu ucadysimgesel 6nemi bilyiik olan iz Kuleleri yerle bir etmifti. Diinya
capynda yaygyn finans adlarynyn komuta merkezlerinin en énemlisi olmasy, kulelerin ayrycalykly
simgesellidinin bir ayadyny oluptururken, terdristlerin kimliklerinin tephisi 11 Eylal tarihinin
simgesellidini’® bir kat daha arttyrdy Teroristler Arap ve Miisliman’dy Bu durumda, sosyal bilimleri yeni-
somiirgecilidin hizmetine sunmakla mefpgul Bernard Lewis’ ve Samuel Hungtintonogibi pohretli sosyal bilimcilerin®
olupmasynda énemli pay sahibi olduklary “neo-oryantalist dil” kaba ve saldyrgan bicimde devreye girereko,
yafpananlarydaha genipbir cercevede agyklama ve anlamlandyrma cabasyna girifti: kuleler ‘Batjlymedeniyeti’ temsil
ederken, kuleleri tahrip eden terérizm genelde Dodunun, ézelde ise ¥lam’yn temsilcilidini istlendi’. Baylelikle,
oryantalizmin bilinen dilindeki énemli bir farklylapma da iyice belirginlik kazandy, Dodunun sicil kétiplidine zaten
ajina olan oryantalizm yeni bir vecheyle ve daha glicli bir bicimde yeniden ortaya ¢ykypyytamamlady Oryantalizm
bu yeni bicimiyle, Doduyu sadece bir takym “yok(luk)larla”, yani Batynyn aynasynda negatif bir imge olarak
tanymlamakla yetinmeyerek, tehditkarlyk, teroristlik ve dipmanlyk gibi kategorileri de analiz araclaryarasyna katt)? .
Baylelikle, Francis Fukuyama’nyn tarihi sonlandyran (;alylmalsgndal0 kristalle[tidi pekliyle tarihi Batynyn zaferi olarak
goren ve gosteren, bu yolla da Batyya 6zgliven apyayan klasik oryantalizmin aynasyndaki negatif Dodu imgesinin
yerini, her bakypyda tehlike ve tehditleri hatyrlatan, dolayysyyla 6zgliven dedil, bir tur histeri apyayan, neo-
oryantalizmin yarattydyyeni bir Dodu imgesi0 aldfl). Bu yeni imgede, Dodudan aryndyryimasygereken unsurlar da
dedifti: geri kalmyik, sihir ve irrasyonellik gibi “6tekilik” unsurlaryikinci plana itilirken, bu yeni konjonktiirde
Dodu, ¥lamcykoktenci toplumsal hareketlerin ve terérizmin kaynadyolarak 6ne ¢ykaryldy Ancak, dedifen sadece
anyndyrimasygereken unsurlar dedildi; Doduya yénelipamacyda donupli olarak [reflexively] dedifzi ve bu dedipim,
Doduyla kurulan ilifkinin bicimini 6nemli 6lctde etkiledi. Bu yeni ¢ercevedeki asyl amag, sdylem diizeyinde bile
olsa, Doduyu kurtarmak dedil’, Dodudan yay¥lan tehditten ve dipmanlyktan kurtulmak peklinde somutlapmakta. Bu
durumda, Dodunun Dodululudunu tanymlayan yeni édeler, artyk Dodulular kadar, hatta bundan daha ¢ok, Batynyn ve
Batylylaryn bir problemi haline geldi. 11 Eylul olayynda da olanca agyklydyla belirginleftidi Gzere, terdrizmin
hedefinde, neo-oryantalizmin dili aracylydyla kendini etsizleb:iren0 ve medeniyet dederlerini dedip yerindeyse

milkiyetine gegirerek tekeline alan Batyve Batynyn merkez(ler)i vardy.

Kupkusuz ki, bu bakyacysyABD’nin pahsynda somutlajan, Doduya yonelik radikal bir tutum dedifpiklidine de ifaret
ediyor. Buna gore, Batynyn Doduya yonelipi modernleftirmenin dilindeki sdylemsel ifadesiyle erdemleya da
medenilgtirme (modernlgtirme) sivik sorumlulwuyla gudilenen bir eylem olmaktan biyuk 6lcide cykarak,
Batynyn kendi varlyoxy sureklileftirme kaygysyyla bicimlenen yapamsal bir sorun, kagynyimaz bicimde kendini
dayatan bir kriz haline dénlfiveriyor. Tam da bu cercevede, Doduya yonelik tasavvur artyk daha ¢ok guvenlik-
merkezlikaygylarla pekillenirken, Batynyn glindeminde, Dodunun bir giivenlik sorunuyla epanlamlyolarak anylyr
olmasy; son birka¢ yylda uluslararasy siyaset sahnesinin dnceliklerinin yeniden tanymlanmasyny da zorunlu hale
getirdi. Bu anlamda, sorun sadece Batyya yonelik dedil, dinya diizenini tehdit eden bir risk olarak sunularak, bajta
ABD olmak Uizere, Batyymuttefiklerin Dodu’ya yénelik politikalarynyve bu politikalara ilipkin séylemleri 6nemli

olclde belirledi.



Soduk savapy bitiminden sonra, dinya diizeni tizerindeki etkinlidi artyk tartyplymaz hale gelen ABD’nin $lam
diinyasyna bakypyy fekillendiren bu yeni perspektif, terérizmi treten biinyenin tanysynyn konulma afamasynda da,
dodal olarak devreye girdi: neo-oryantalizmin olumsuzlayan diliyle oriilen bu perspektifteki politik akla (neo-
muhafazakar akyl) gore, terérizm demokrasinin yokluduna badlyolarak gelifmekteydi. Bu tanyda, tanynyn kendisi
kadar, sunulma bigimi de dikkat gekici bir gériiniim arz ediyor. Typky; klasik oryantalizmin o ¢ok bildik diipinip
bicimiyle geri kalmylydy nedenlerini dzgin “yapy’ cercevesinde ¢dziimlemesi gibi, terérizm de gene ayny
yaklapynla, bajka herhangi bir neden ya da nedenlere badlyolarak dedil de, ‘yapyya’ referansla agyklanmakta. Bu
tanyya gore, Misliman toplumlaryn codrafyalaryny terérizmin dodufuna olanakly kylan ve terdrist organlaryn

sponsorluduna iten temel yapysal 6zellik, politik rejimlerin anti-demokratik nitelididir’.

Ancak analizlerin bu noktada sonlandyryimayyp daha ilerilere géturilerek zincirleme nedenselliklerin kuruldudunu
da burada belirtmeliyiz. Nitekim, Ortadodu’daki yonetimlerin anti-demokratik nitelidi epiphenomen%lbir olgu
muamelesi goriirken; Misliimanlyk (¥lamlIyk), zincirin son halkasynda bu toplumlaryn “organize edici ilkesi’ syfatyyla
One ¢ykarymaktadyr. Bu durumda soziini ettidimiz tany, demokrasi agydysn terérizme kaynaklIyk ettidine ilifkin tany;
Natan Sharansky’nin de” bir Olcude dile getirdidi pekliyle, bir taraftan demokrasiyi (demokratikleftirmeyi)
terérizmin panzehiri konumuna yerleftirirken, dider yandan da ¥lam ve demokrasi tartyjmalarynyn entelektiiel

giindemin igine olancatazyikiyle symasynyberaberinde getirmektedir.

Butin bu olup bitenler siirlip giderken ep anly diyebilecedimiz iki gelipme de bu arada kendini gdstermektedir.
Bunlardan biri ABD yd&netiminin, terérizmle micadeleyi demokratikleftirme idealine donlftiirme, dolayysyyla
zorunluluklardan erdem ¢gykarma gabasydyo. Dideri ise, yonetimlerin demokratiklefmelerinde dysal faktorlerin ve
ozellikle de uluslararasyaktorlerin baskyve/veya tepviklerinin ne dlciide iplevsel olabildikleri tizerinde akademik
dikkatlerin yeniden, &zellikle de demokrasinin Uglinci dalgas;’ndan0 sonra, yoéunlahnasyiyro. Bu durumda,
demokrasinin 6n kojullaryna ilifkin Dankwart Rustow ve Seymour Martin Lipset’in0 onciliduni yaptydyyapysalcy
analizlerin’ agyklayycylyk kapasitelerini bir 6lguide zayyflamaktadyo. Yeni yaklapynlarda, (6zne teorisi) demokrasiye
gecip stirecinde (dyp aktorlerin payy éne (;)kar)lmaktao, dysal ya da icsel aktorlerin (uluslararasy aktorlerin) ve
ortamyn (konjonktiuriin) belirleyicilik konusundaki ‘ayrycalykly paylary demokratiklepmenin yeniden
teorileftirilmesini gerektirmektedir. Ancak demokratiklepme teorilerinde adyrlsk merkezinin “yapydan”
“aktor(ler)e” dodru kayypyberaberinde 6nemli soru(n)laryda getirmektedir. Bunlaryn en bapyda, “demossuz” ya da

“demosu” g6z ardyederek demokrasinin ne 6l¢lide gercekleftirebilecedi sorusu/sorgulamasygelmektedir.

Ugiincii demokratiklepme dalgas;’n)’n0 milenyumun son on yylynda estirdidi olumlu havada dyjsal dinamiklerin
demokratikleftirme kapasitelerine ilipkin iyimser yorumlar oldukea ilgi gortyordu. Ancak bu iyimser hava Latin
Amerika’, Dodu AvrupaO ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerindeki demokrasilerde ortaya ¢ykan kyriganlyklar ve hatta
geriye donipler nedeniyle dadylarak, yerini daha itiyatlyyaklapynlara byrakmaya baplady: Gorildi ki, “demossuz”
demokrasi, bigimsel ve kyrfiganlydycok yiiksek bir demokrasidir. Givonna Sartori’nin” Demokrasi Teorisine Geri
Doniip adly yapyty ise tam da bu noktada dedim yerindeyse demokrasinin/demokratiklepmenin pusulasynyn
gostergesini entelektiiel bir midahaleyle dodru yerine yeniden oturtup onu “demosa” ayarlayarak, boylelikle
“demosun” 6zy6netim hakkyna ve bunun 6nemine agyk bir dille iparet etmekteydio. Daha sonraki yorumlarda ise
(dyfsal) aktorlerin demokrasiye gecifte ve demokrasinin yerlepikleftirilmesinde “‘capa’ iplevine syk¢a vurgu yapﬂdf.
Boylelikle bu iki yaklapyn arasynda aslynda bir orta yol gelifti: buna gore dyjsal dinamiklerle (uluslar arasyaktorler)
icsel dinamikler (demos) birleftiklerinde demokratiklepme siireci daha giivenli bir bigimde iIerIemekteydiO. Bu
ikisinin sentezlenerek birleftirilmesini ifade eden orta yolcu yeni demokratiklefme teorisine en iyi drneklerin
bapyda, AB’ye uyum perspektifi cercevesinde Tirk politik sisteminin demokratiklepmesinde gdézlemlenen olumlu

gelipmeler gelmektediro.



Ancak s6z konusu Ortadodu codrafyasyolunca sorun daha da giriftlepmekte, cok 6nemli bir bapka engel burada
devreye girmektedir. Bu engel demokratikleftiricilik roliini tistlenen aktorlerin bu codrafyaya yonelik dnyargylaryna
kaynaklyk eden neo-oryantalizmden bafkasy dedildir. Ciink(i burada (neo)-oryantalist dilin 6rdiidu dikenli teller
demokratikleftirici aktorlerle “demosun” arasyna girerken, onlaryn arasyndaki iligki adlarynydiyalog ve yardymlajpma
dedil, nefret, gerilim ve olumsuz yargylar drmektedir’. Bu durumda “demosla”, demokratikleftirici aktorler arasynda
ip birlidi icin gerekli asgari given bile tesis edilememektedir. Bu guven krizinden daha da kotisi,
demokratikleftirme iradesinin boylesi bir ilipkiler adynda “demosa” karpyonun sivil haklarynybile gézetmeyen, bir
iradeye donupmesidir.

Ote yandan Oryantalist dille neo-oryantalist dil arasyndaki, bir gerilimden de burada séz etmeliyiz. 11 Eyliil
oncesinde Ortadodu toplumlarynyn sosyal altyapylarynyn eksiklikleri gerekge gosterilerek (yani “demosun” heniiz
gelipmedidini ileri strulerek) zaten demokratiklepemeyecekleri ileri strulerek bu toplumlara egemen olan anti-
demokratik rejimleri, “demosa” karpygene bu aktorler yani Batylylarca desteklenmekteydi. 11 Eyliil sonrasynda ise
gene aynyaktorler bu tutumlarsnyradikal bir bicimde dediftirerek, tam da karpykutuptaki bir tavrybenimsediler: bu
sefer Ortadodu toplumlarynyn demokratikleftirilmesini acil bir sorun haline getirdiler. S6ziini ettidimiz gerilim de
tam da burada, yani bir ugtan diderine savrulufta; bu savrulufta dyfa vuran paradoksta kendini géstermektedir. Ancak
baylesi bir gerilim, bu iki dilin lam’a ilijkin tutumlaryséz konusu oldudunda yerini tam bir uyuma terk etmektedir.
Oyle ki, neo-oryantalizm oryantalizmden miras aldyklarynyn iizerine gok daha fazlasyny katarak “lam’y Weberci
anlamda “ideal tip” bir “6teki” konumuna yerleftirmektedir. Edward Said’in’ klasik oryantalizmin i¢yuzinu defifre
etmesinin ardyndan uzun sayylabilecek bir stire, bu dilin, yani oryantalizmin kullanymynda daha ihtiyatlybir tutum
sergilendidi sbylenebiliro; ancak bu i(h)tiyat Samuel Huntington’un medeniyetleri catyjhyran o mephur tezinde’
sembollefxidi pekliyle diinyadaki fay hatlarynyn Dodu-Batyaksyndan Kuzey-Giiney aksyna yer dedifirdidi bir ‘anda’
terk edilmifgir. Yl bap edilmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri de tam da bu noktada ortaya gykmaktadyr.
Ortadodu’da demokratikleftirme sirecinin baparysy, “demosla” demokratikleftirici guclerin ip birlidine dayaly
olduduna gdre, son tahlilde bu ifbirlidinin gerceklepebilmesi, s6z konusu dilin, neo-oryantalizmden beslenen dilin
apyabilmesine badlydyr.

Bu yazyda hedefledidimiz, kokli bir gegmipe sahip oldudu halde’, 11 Eylil’den sonra yeniden ve yiksek sesle
tartyphan konulardan birine, lam ve demokrasi ilipkisine, bu konudaki tartyjmalaryn hangi cercevede
sirdlraldiéine dedinmek ve bunu yaparken giincel olana da eleftirel ve entelektiiel bir miidahalede bulunmaktyr.
Nitekim, biliyoruz ki, sadece entelektiiel diizeyde siirdiriildiidii varsayylan her tartyjma, bu yazyfahsynda $lam ve
demokrasi tartyjmasy, aslynda taraflaryn sdylemlerini etkilemekle kalmayyp, genipkitleler tarafyndan da fu ya da bu
diizeyde benimsenerek, “kamuoyu” denen o yaptyrym gticli yiksek varlydywlufturuyor. Yukaryda sézii edilen sorunu
(uluslararasy terérizm sorunu) ve bu sorun igin 6nerilen ilacy (demokrasi) konu edinen sdylemler, Ortadodu s6z
konusu oldudunda, ister istemez (epiphenomenallik badlantysynedeniyle) ¥lam ve demokrasi ilipkisine dedinerek
kamuoyunu ifgal ediyor. Neo-oryantalist kimlidini hak eden Samuel Hungtington’un, medeniyetler catyjmasy
tezinin’ akademik gevrelerde bir fay hattyolupturarak soylemler arasycatyjmanyn mevzisine yeniden doniiptiidii bir
ortamda, saldyry(oryantalizm) veya savunma(anti-oryantalizm) refleksinden kurtulup, bu iki kavram (demokrasi ve
élam) arasyndaki tartyjnalara eleftirel ve entelektiiel bir tavyrla katyimak, bu cercevede bir yoniyle bir
demokratikleftirme giripimi olarak éne ¢ykarylan Bilylik Orta Dodu Projesini (BOP) aynytutumla dederlendirmek

onemli bir sorumluluk olarak karpynyzda duruyor.

islam ve Demokrasi Tartismasi Yeniden!
Politik sdylemlerde neredeyse sihirli bir sozcik olarak ip géren ve Batykaynakly bir ideal olarak ortaya ¢ykan
demokrasinin aslynda, diinya diizeni igin “sorun yaratan” biitiin toplumlaryn eksiklidi olarak konumlandyryldydy

sOylenebilir. Berlin duvarynyn, ‘sevinglekarpyanan’ yykylypysn sembolleftirdidi soduk savapyn ardyndan Dodu



Avrupa (lkelerinin, codrafi olarak Batyda bulunsa da ekonomik ve politik olarak Batynyn bajarylaryna ve
hedeflerine yaklapamayan Latin Amerika Ulkelerinin sorunlaryna kaynaklyk eden temel yoksunludun demokrasi
eksiklioi oldudu daha énce de ceftli tartyfnalara konu edildi. Miisliiman toplumlaryda kapsayan bu tanynyn yeniden,
acil olarak ve yiiksek sesle dile getirilmesi ise, 11 Eylilde ikiz kulelerin ‘detpet uyandran’ yykylypysn ardyndan
gerceklepti: Dodu ve Baty arasyndaki ucurumu, farklyiyklary, deyim yerindeyse Dodu’yla Batynyn bajkalyowy
vurgulayan ve bu bapkalydg kamuoyu diizeyinde bile piddetle duyumsanmasynysadlayan neo-oryantalist dil ifbapya
gecti. Demokratiklefemeyen, modernlepemeyen ve terérizme kaynaklyk ederek diinya diizeni igin tehdit olufturan
toplumlar demokratikleftirilmeliydi. ABD ve miittefikleri, gerek uluslararasykurumlaryn ve mahkemelerin deyim
yerindeyse etrafyndan dolanarak’ askeri midahaleyle gerekse de uluslararasy diplomasinin tim olanaklaryny
kullanarak “diinya diizenini korumaya” kararlyolduklarynygésterdiler. Diinyanyn ve diinya diizeninin temsilcilidini
tstlenen, bu anlamda neredeyse diinyayy sahiplenen bu neo-oryantalist anlayyh demokrasiyi kurmayy ve
yerlepikleftirmeyi beceremeyen (Dodulu, Ortadodulu) toplumlara, (Irak 6rnedinde oldudu gibi) piddet yoluyla da
olsa, demokrasiyi gotiirerek hem onlarykurtarmayyhem de yarattyklarytehditten kurtulmayyhedefliyor. Y bugiin
lam ve demokrasi arasyndaki ilipki bu yolla tartyjmnalara konu olurken, ¥lam’la demokrasinin birarada
yapayabilme olanaklaryna ilifkin soru bu kez acil bir sorun olarak ortaya ¢ykyyor. Peki ¥lam ve demokrasi
tartyjnalarynda aslynda neyi, nasyl tartypyoruz? Bugiin bu tartylmna nasyl bir mecrada stirliyor? Yazynyn bu bdlimiinde,
deyim yerindeyse tartyfnanyn bir adym dypya cekilerek, kagynyimaz olarak yanytlanmasy gereken bu sorulara

dedinmeyi amaglyyoruz.

Konuyla ilgili stirdliriilen tiim tartyjmalarda, yukaryda da izleri gorilebilecedi gibi, aslynda ¢codu zaman zymnen
sorulan soru, ¥$lam’la demokrasinin birarada yafayabilme olanadyna yéneliyor. Konuyu tartyfanlar genelde sorunun
yukinden kurtularak ve entelektiiel bir nezakesergileyerek, bu soruyu alenen sormaktan kagynsalar da, verdikleri
yanytlar asknda ciiretkar bir gériiniim arz ediyor. O halde, bu baplangyg sorusuna, “¥lam ve demokrasi birarada
yaayabilir mi?” sorusuna kabaca iki yanytyn verildidini sdyleyebiliriz: evet ve hay)’ro. Bu iki yanytyn da igeridini
olupturan sdylemler lam’la demokrasinin birbirlerine uygunluklaryny sorgulayarak, ¢ifti olufturan unsurlar
arasynda bir uygunluk, uyum sorusunu yanytlamakla ipe baplyyorlar. Bu uyum sorusunu sorduran, olanaklykylan
koful ise, yanyta talip olanyn (neo-oryantalizm), cifti olufturan iki bilepenin, Ylam ve demokrasinin farkly; bapka
olduklarynydiipiinmesi. Daha baftan iki farklyadyhak ettikleri icin bapka olduklarysoylenebilir elbette; fakat, bu
bakypagysyna gore, bapkalyd§ derecesi uyumun olanaklylydsy da belirliyor. Somutlaptyracak olursak, ‘lam’la
demokrasinin birarada yapayamayacadynyileri siirenler, Slam toplumlaryny, Kuran’a ve $lam tarihine gondermede
bulunarak, Baty kaynakly bir kurum olan ve ‘Batyly bir dipinip ve yapayypbicimini gerektiren demokrasiyi
baparamayacak olmakla itham ederken; lam’la demokrasinin birarada yapamalarynyn olanakly oldudunu
savlayanlar (anti-oryantalizm), lam’yn kendi iginde demokrasinin unsurlarynybaryndyrdyd¥iyispata giripiyor. Bu
konudaki argtimanlar kadyn haklaryndan toplumsal yapantyya, sivil haklardan hukuki temellere gefitlilik gosterse de,
taraflaryn ortak tutumu lam’a ve demokrasiye Dodu-Batyikilidi gergevesinde bir temsilcilik ilifkisi atfetmek ve bu

iki tarihsel ‘kurumun’da 6zlerine ilipkin bazymetinsel ve tarihsel gondermelerde bulunmak peklinde ortaya ¢gykyyor.

Hem 6lam’yn hem de demokrasinin, s6zctidiin genipanlamyyla, farklytarihsel kurumlar oldudu varsayymyagyk secik
dodru olsa da, bizim agymyzdan tartyjmada dikkat ceken nokta, taraflaryn konuyu ele alyfbicimlerinde. Yki kurumun
birarada yafayabilmesine ilipkin uyum tartylmalary; daha cok kurumlaryn tek tek tarihleri ya da onlara yazylan tarihler
ve tarihsel ényargylar yoluyla ilerliyor. Y[ bu ‘tarihler’ ve neredeyse her zaman bu tarihlere efik eden ényargylar,
kurumlaryn tarihsellidini bilyik 6lglide yadsymaya yol agyyor. Kurumlaryn tarihsellidini ve dolayysyyla -dnceden ve
pimdi- bapka turlii olabilme olanadyny baryndyrdyklaryny yadsyyan, tarihlerinin sadece belli udraklaryny tutuculuk
marifetiyle dondurarak temel alan ve ¢odunlukla dnyargylara dayanan bu yaklapynlar, (Oryantalizm ve anti-
oryantalizm) bu kurumlara tarihin bile apamayacadybir 6z atfediyorlar. Aynymadalyonun farklyyiiziini andyran bu

bakyacylary; ister uyumun olanaklyoldudunu isterse de olanaksyz oldudunu savlasynlar, nihayetinde kendi amaglary



dodrultusunda lam ve demokrasiyi indirgemeci bir tanym ya da godu zaman aslynda bir tanymsyzlyé hapsederek
yargyya varyyorlar. Y$lam nedir, demokrasi nedir ya da bir kurum nedir sorularynyn tistiinden atlayan ve béylelikle de
tarihsellidi yadsyyan tutum, tanymyn duracadyyerdeki bopludu tarihsel onyargylarla kapatmaya calypyor. \lam’yn ve
demokrasinin ne’lidine ilifkin sorularykaba bir Dodu-Baty simgesellidine indirgeyen ve keyfi bir 6ze hapseden
yaklapynlar halihazyrda farkly\lam’laryn ve farklydemokrasilerin var oldudunu yadsyyarak, belli bir “¥lam’dan’ ve
belli bir ‘demokrasiden’ yola ¢ykarak sdylemlerini kuruyorlar. Kurumlaryn ‘biytk’ tarihlerinin sergiledidi
dedipimleri yok sayarak, tam da tarihsellikten kaynaklanan dedifme olanadybu fekilde yadsynyyor. Her haliikarda,
tartyjmanyn taraflary lam’la demokrasi arasyndaki benzerlikleri ya da farklylyklary vurguluyorlar: Farklylyklary
vurgulayarak bu kurumlaryn bapkalklaryny éne c¢ykartan tutum(neo-oryantalizm), benzerlikleri vurgulayarak
uygunludu 6ne ¢ykartan yaklapynla (anti-oryantalizm) catypyor. Ne var ki, apytycyfekilde ihmal edilen pey, farkly
tarihsel ve toplumsal ortamlarda ve farkly kopullar altynda gelifen iki ayry kurumun, ister istemez bir takym
benzerlikler ve farklylyklar tapyacak olmasy O halde, kagynyimaz olarak tarihsel olan bu kurumlaryn tarihlerinin belli
anlaryna odaklanmak yerine, bajka tlrlii olabilme olanaklarynyvurgulamak daha anlamlyve sorumlu bir ¢aba olarak

gorinyor.

Dider yandan, iki tarafyn da karara varma anlarynda bapvurduklary temel argiiman, “lam dininin toplumsal ve
oOzellikle de politik alana niifuzu sorusuyla giindeme gelerek laiklik sorusuyla damgalanyyor. Sekdler bir politik
alanyn demokratik yonetimin 6nkofulu oldudu varsayylarak, lam toplumlary yénetim bigimlerindeki dinsel
Odelerle sorgulanyyor. 11 Eylil’deki terdrist eylemi gergekleftiren kifilerin ‘siyasal’ eylemlerinin ardyndaki dinsellik
ve onlarybesleyip baryndyrdydgia inanylan tlkelerin (Afganistan, Irak ve Yan) dinsellikle beslenen bir otoriterizme
hapsolmalary; kurtarycyve “énleyici” giic olarak ABD’nin askeri miidahalelerini beraberinde getirmekte. Ne var ki,
Baty siyaseti bir yana, ABD ve miittefiklerinin “dnleyici” savapymefrulajptyrmaya calypsken kurduklarydil bile
sekdilerlikten oldukga uzak goriintyor: “per ekseni,” “haclyseferleri” “din savapy vb ifadeler sadece basit birer dil
stirgmesini dedil, sekiler olma iddiasyndaki Baty siyasetinin vahim naiflidini de gdsteriyoro. Bu noktada Engin
Ipy’yn fu anlamdaki uyarycy saptamasyny buraya not etmeliyiz: Oryantalizmin dilinin sadece Dodu imgesi dedil,

kendine dair tasavvurlaryda daha ¢ok bir kurgu nitelidindedir’

Butuin bunlarysdyleyerek dile getirmek istedidimiz fey, bu iki kurumun (ya da kendi aralarynda dider bajka ‘tarihsel’
kurumlaryn) her halikarda birbirlerine uygun olabilecekleri, birarada uyum icinde yafayabilecekleri ve bunun
yegane dayanadyolarak tarihsellidin tartyfmanyn kendisini anlamsyz kyldy&yoniinde bir belirleme dedil. Kurumlaryn
daha bajtan ortaya konulan tarihsel ve varlyksal bafpkalyklary; tartyjmayyve tartyjmnada alynacak olumlu ve olumsuz
tutumlaryaslynda anlamlykylyyor. Ne var ki, ifbapyia gecen neo-oryantalist dil tartyjnayykysyr bir déngiiniin igine
hapsediyor. ¥lam ve demokrasi tartyjmalarynda aslynda bir dinle, ‘politik ve toplumsal alana da niifuz eden bir dinle’
bir yénetim biciminin uyumunu sorguladydgnyzyhatyrda tutmamyz gerek. Oysa, her nedense (aslynda nedeni gayet
acyk), sozgelimi bajpka bir Dodu dinini, érnedin Budizmi demokrasiyle ilijkisi temelinde, bu kadar hararetli bir
bicimde tartyjnyyoruz. Buradaki naif varsayym, Budizmin politik alana lam kadar niifuz etmedidi yoniinde
kekillense de, dinin, inancyn her peklinin kagynyimaz fekilde politik oldudunu vurgulamamyz gerek. Dider yandan,
glindelik yapamyn politiklidini tartyjmadaki idevsellidine gore hesaba katan ya da katmayan bu anlayypy politik
olma derecesini nasyl 6l¢tidl de sorgulanmalydyr. Bu 6lgtimi olanaklykylan pey nedir, ya da bu 6lgulebilir mi, ne
kadar 6lgulebilir? Elbette bu ydnde yir(tllen pek ¢ok araptyrma soz konusu olabilir. Ne var ki, bu araftyrmalaryn
olcemeyecedi ve hesaba katmadydypey, tarihsellidin beraberinde getirdidi, gelecede yonelik olanaklylyktyr. Ornedi
daha da ileriye gétirerek, bir Hyristiyanlyk ve demokrasi tartyfmasynyn nasyl ortaya konulabilecedini diplinelim.
Sézgelimi, ayny (6lgen) akyl, Hyristiyanlyds $lam’dan daha az politik bir din oldudunu séyleyebilir mi? Tarihin
hangi apamasynda? Nihayetinde, séz konusu olan demokrasiler oldudunda, Hyristiyanlyds belli bir uyumu,
uygunludu yakaladydykabul edilecektir. Kabul edilen dider bir noktaysa tarinte bu uyumu olanakly kylan
Hyristiyanlydy kutsal metinleri veya afkynsal 6zi dedil, O’nun tarihsellididir. Her peyden &nce, tartyjayy



yiriitirken aslynda dinin (¥lam’yn ya da bajka bir dinin) apkynsal 6zine ilifkin, teolojik bir tartyjnayy
sirdirmilyoruz. Bir yonetim bicimiyle bir dinin uyumunu sorgulamamyzy olanakly kylan tam da o kurumlaryn
tarihsellikleridir. Bir dinin bir ydnetim bicimiyle, bu 6rnekte demokrasiyle uyumunu sorgularken dogmatik
temellerini tartyjnanyn temeline koymak, o dini kapalyve tarih-siz bir varlykmypgibi konumlandyrmak anlamyna
gelir. ¥lam ve demokrasi tartyfmalarynda alenen yapylan bu olmasa da, tartyjmanyn her iki tarafynyda kujatan dil bu
onyargylara dayanmaktadyr.

¥lam ve demokrasi gibi kurumlara atfettidimiz ve “tarihsellik” olarak dile getirdidimiz bu nitelik, aslynda bu
kurumlaryn sundudu ¢odul gériinimi ve fekillenmelerinde payy olan insan-6znenin midahil elini gézler éniine
seriyor. Y[ bu nitelik, en “teknik’ goriinen tartyjmalarda bile bir dile getirme, miidahale etme sorumluludunun ortaya
oYKty dy gosteriyor. Bugiin, bu sorumluluk tarihsel ényargylardan ve 6zcii yaklapynlardan kagynarak ¥lam ve
demokrasinin birlikte yapama olanaklarynyaramayy, hi¢ olmazsa “lam’yve demokrasiyi siyasal ve ahlaki agydan
tekrar be tekrar diplinmeyi gerektirirken, bir ‘demokratikleftirme’ cabasy olarak ortaya ¢ykan ve Ortadodu

halklarynyn kaderini belirleyen BOP séz konusu oldudunda gercek bir acillik kazanyyor.

BOP: Terorizme Kars1 Demokrasi?

Buylk /Genipetilmip Orta Dodu Projesi (BOP) pimdiye kadar sirdiriilen tartyjmnalaryn, neo-oryantalizm
cercevesinde “lam ve demokrasi tartyjmalarynyn codu gerilimlerini, celipkilerini ve yanylgylaryny biinyesinde
baryndyran ve bu tartymalarda 6ne suriilen savlaryn, deyim yerindeyse, laboratuar ortamynda synanmasyna olanak
tanyyan bir proje ve somut bir 6rnek-vaka nitelidini tapyor. Ortadodu’daki yonetimleri demokratikleftirmeyi bir
giripim konusu haline getiren ve vaat ettikleriyle hayli iddialybu giripim 2004 Haziranynda G8 zirvesinde ABD’nin
oncilidiunde karara badlanarak Diinyaya duyurulmuftu. Bu duyuruda, BOP’tan Ortadodu’yu/Dodunun ortasyny
Ongordudi reformlarla radikal bir bigcimde dediftirecek efsiz bir giripim olarak [ground-breaking] s6z ediliyordu. Bu
yonlyle BOP, bir anlamda, 11 Eyllil trajik olayyndan sonra diinya kamuoyunun kuladyna sykca galynan “Diinya artyk
asla eskisi gibi olmayacak” sdyleminin siyasa diizeyinde ortaya ¢ykypyy ifade etmektedir. ABD’nin liderlidinde
Batyly aktorlerin bu ortaklyk giripimi, bir yonuyle terrizme karpydemokrasi zyrhyny kupanma giripimi peklinde
gorilebilse de, 6zi agysyndan daha cok terdrizmin délyatadyny kurutma plany olarak dederlendirilmelidir. Boyle
dederlendirmelidir ¢tinkii, kendini Ustiin bir glic olarak géren ABD igin ‘korunma’ zayyflydyma ederken, ‘kurutma’
ise ‘baskyn olup’ s6yleminin bir ifadesidir. BOP’un bapmimaryG. W. Bush da zaten bu tstlnliik dilini kullanarak, bu

giripimle, Ortadodu’yu bir bataklyk olmaktan ¢ykaracaklarynybiiyiik bir kararlylykla defalarca vurgulamy/foyr.

Yakyn ge¢cmifte ABD’nin Ortadodu toplumlaryna yonelik miidahaleci siyasalarla fekillenen bafka giripimleri de
olmuftu. Bill Clinton y6netiminin USAID’y ve George W Bush idaresinin MEIP projesi(2002) bu giripimlere
gosterilebilecek drneklerdir. Ancak bu giripimler ne BOP kadar kapsamlyne de -arkalaryndaki yaptyrym kuvveti
agysyndan- onun kadar gicliiydiiler. Bununla birlikte MEYP’le BOP arasynda ¢ok énemli értiifmelerden de s6z
edilmelidir. Bir kere MEW de, Ortadodu- kaynakly giivenlik acydfiyn demokratikleftirici siyasalar aracylydyla
kapatylabilecedi varsayymyndan hareketle Ortadodu’daki idari ve toplumsal yapynyn demokrasi aynasynda yeniden
kekillendirilmesini 6ngérmekteydi. Hatta bu ylizden BOP’a ilifkin butin farklylyk sdylemlerini goz ardyedip, onu
MEY’in genifletilmipbir formu olarak dederlendirenler de olmuliuro. Ancak gene de vurgulamalyyyz ki, ekonomik,
sosyal, siyasal ve kilturel alanlarda kapsamlyreformlaryongéren BOP Orta Dodu’ya ilipkin geliftirilen en biyiik
projeydi. Bu nedenle projenin isminin bapydaki “Biyiik” ©6n adyny sadece Ortadodu’nun genipletilmip
codrafyasynyn bir tanymlayany olarak dedil, ayny zamanda bu codrafyayy dediftirecek s6z konusu Projenin

blytikluolne referansla anlamlandyryp dylece yorumlamak daha dodru olacaktyr.

Bu noktada ister istemez merak edilen konu ju; BOP bu kadar kapsamly; arkasyndaki irade bu denli giiclii ve de bu

iradenin kararlylydycok yiiksek olduduna gore, bu (biiylk) projeyle hedeflenenler ne dlgiide gercekleftirilebildi?



BOP’un glivenlik acydyykapatma ve demokratikleftirme hedeflerini dikkate alarak ve de ABD’nin Ortadodu’yu
demokratikleftirme amacynyn igtenlidini, bir bafka ifadeyle gizli bajpkaca her hangi bir glindeminin bulunmady&xy
varsayarak bu soruyu yeniden sorarsak, ABD demokratiklepme amacyna ulapabildi mi, ne &lciide? Bu sorulary
yanstlayabilmek, BOP giripimini ve bu giripim cergevesinde pimdiye kadar yapylanlary, amaglananlar aynasynda
dederlendirmeyi gerektirmektedir.

BOP’un iki ana hedef etrafynda pekillenmip bir giripim olduduna yukaryda dedinmiftik: demokratikleftirme ve
glivenlik hedeflerinden hangisinin daha adylyklybir Sneme sahip olduduna ilipkin herhangi bir sorgulama, sadece bu
projenin dedil, aynyzamanda bu projeyi fekillendiren aklyn (dilin) da nasyl ipledidine dair 6nemli ip uglaryverecektir.
Bu projeyi [ekillendiren politik akla gore (neo-muhafazaké\rlyk0 kategorisinin tanymladydyakyl), codunlukla
dipindlenin aksine, giivenlikle demokrasi arasynda bir gerilim veya bir ikilem bulunmamaktadyr. Nitekim, neo-
muhafazakar siyasalaryn politik bap aktdrlerinden biri olan G. W Bush’a gére, glivenlikle demokrasi arasynda
birbirlerini dyfayan —“‘yademokrasi yadaglvenlik” gibi- bir ikilem, bir gerilim s6z konusu olmadydygibi -“hemo
hemdebu” gibi- farklylyklaryna radmen uyumlu birlikteliklerini ifade eden bir varolupbicimi de bu ikilinin ilipkisini
tiketici bir bicimde agyklayamaz. bu halde, demokrasi ile glivenlik arasynda bir nedensellikten, sui generisbir
iligkiden soz edilmelidir. Buna gore demokrasi, sadece giivenlidin sigortasyolmakla kalmayyp, bundan da 6te onun
(yeniden) dretimini de sadlamaktadyr. Guivenlidin yanysyra adalet, baryjve refah diizeyinin ylikselmesine de gene
demokrasi kaynaklyk etmektedir’. Budurumda demokratikleftirme stireci, bir anlamda guivenlik, istikrar ve barypy
yaratyhyp yerlepiklefgirilmesi slrecinin oteki adyna dénerken, bu dilde demokrasi, ideal bir yonetim bigimi ve
muikemmellikler rejimi olarak gtjr[]lmektediro. Gergekten de neo-muhafazakér paradigmada demokrasi butin
hastalyklaryiyileftirebilen sihirli ve dedifmez bir recete konumuna otururken’; demokratik yonetimlerin Gstesinden

gelemeyecedi sorun olamayacadyna yonelik bir sdylem dillendirilmektedir.

Ancak, Neo-muhafazakér davranypkodlaryny agyklayan demokratikleftirme motifinin, baplangycta ikili olarak
bicimlendirilen hedefleri tekleftirebilecedi, demokratikleftirme ideal ve sdyleminin BOP’un her duizeydeki
uygulamalarynyn mefrulaptyryeslydyiplevini Gstlenebilecedini de, hatyrda tutmak gerekmektedir. Zaten demokrasiye
yiklenen Mesihgi karizmadan da bu tehlike kolaylykla anlapyabilir. Gergekten de, séylem diizeyinde bu fekilde
ilerleyen proje, eylem planyna aktaryldykca, tam tersi dodrultuda bir ilerleyip hatta bir tersyiiz olupgittikce kendisini
daha fazla iffa etmekte. Aproyla da dedinilecedi gibi, BOP’un uygulama safhasynda atylan daha ilk adymlarda bu
teklepme radikal bir bigimde kendini géstermekteydi. Oyle ki, giivenlik kaygylary demokratiklep(tir)me idealini
bicimsizleftirdi. Bu noktada bajta Arap diinyasyolmak tizere diinyanyn hemen her yanynda, ABD yonetimince ileri
stirilen demokrasi idealinin ve demokratikleftirme iddiasynyn en iyi olasylykla bir yanylgydan veya daha kétiist bir

g0z boyamadan ibaret olup olmadydyoktasynda ciddi sorgulamalar yankﬂanmaktad;’ro.

Bu durumda soziinu ettidimiz teklepme tam karpy kutupta ilerlemekte, demokrasi aragsallajtyrflarak giivenlik ve
istikrar idealinin hizmetine sunulmaktadyr. Bunun pratikteki anlamy, glivenlik ve istikraryn demokrasiye
oncelenmesi ve demokrasiyi derinleftirme kararlylydgisn (en iyi olasylykla) yok olmasy ya da bulunmamasydyr.
Terdrizmle miicadeleyle, anti-demokratik rejimleri demokratikleftirme hedefleri arasynda sykypy kalan bélgedeki
Amerikan varlydy Ortadodu’da Amerika’nyn geleneksel dostlary olarak bilinen bazy ulkelerin terérizme karpy
miicadele adyna eskisinden daha fazla otoriter uygulamalaryna, insan haklaryihlallerine sessiz kalarak biytk bir
celifkinin igine dUhnektedirO. Demokrasinin mefrulaptyrscybir ipleve birlnerek aragsallapmasy; demokratiklepme
hedefinin tam da kendisinin yskalanmasyna neden olmaktadyr. Demokrasinin kendisinden daha ¢cok mefrulaptyrycy
iplevine ilgi gosteren kimi Ortadodu liderleri, drnedin Mysyr BafkanyHisni Miibarek demokrasiyi sadece bigimsel
diizeyde adapte edip, 6rnedin muhalefetin synyrly bir bicimde orgitlenerek secimlere katmasyna izin verirken,
tekelci iktidarlaryndan vazgegmemektedir. Tam da bu noktada, demokrasiye yiklenen iplev, demokrasiyle giivenlik
arasyndaki bir aragsallyk synyrynyn da 6tesine gecip demokrasiyle bolgede ABD hegemonyasf/) arasynda kurulacak

olasybir ilifkiyi giindeme getiren bir aragsallyd@ donijpmektedir. S6z konusu doniijplim demokrasi idealinin bapya



gelebilecek olasytalihsizliklerden belki de en kétistidir. Bu talihsizlik nedeniyle bajta Arap diinyasyolmak izere
diinya kamuoyunda ciddi bir diip kyrklydyartyk gittikge belirginlepmektedir. Bu diip kyryklydydyle bir noktaya
varmaktadyr ki, ABD’nin demokrasi ideali konusunda ne kadar samimi olup olmady&gyn sorgulanmasybir yana,
terdrizme karpymicadelesinin giivenilirlioi bile bu sorgulamadan payyna diipeni almaktadyr. Arap diinyasyndaki bazy
cevrelerde, ABD’nin terérizme karpyyurittlidi miicadelenin gercek bir terér miicadelesi olduduna inanmayanlaryn
sayysyher gecen giin daha da artarken, bu miicadelenin yeni-sémirgecilidin bir kylyfyoldudu konusunda da ciddi
endifeler dillendirilmektedir.

BOP’a ve onun uygulayycyaktorlerine olan inancyn bu denli sarsyimasynyn ve boylelikle projenin bir agmaza dodru
stiruklenmesinin nedenleri, elbette glivenlikle demokrasi arasyndaki iligkinin tersyiiz olupuyla synyrly dedil.
Baplangycta ortaya konan ideallerle gelinen noktada karpyapyan gercekler arasynda derin bir agyk ve gerilim soz
konusu. Bu noktada, s6z konusu agyk ve gerilimde neo-oryantalizmin ve onun tersinden dretilmesine hizmet eden
anti-oryantalizmin payynyn olup olmadydsiyn cevabynyarayabiliriz. Tartyjmanyn dodru bir zemine oturmasyagysyndan
soruyu bir bapka pekilde soracak olursak, BOP’un igine diljtlidi agmazdan sadece benimsenen stratejiler mi, yoksa
daha derinde yatan neden ya da nedenler mi, 6rnedin neo-oryantalizmin lensleriyle Ortadodu’yu algylama itiyadymy
sorumlu? Kufkusuz ki, bu iki kategoriden her ikisinin de payyndan séz edilebilir ve edilmelidir. Demokrasi idealiyle
glivenlik kaygysyarasyndaki iligkinin tersyliz olufu, daha baftan strateji hatalarynyakla getirmektedir. Ne var ki, bu
tersyliz olufta yanlypstratejilerin payynyn neo-oryantalist dilinkiyle karpyaptyridydgida ikincil bir 6neme sahip
oldudu gorulebilir. Stratejilerin énemini kiicimsemeden, ve fakat stratejilerin belirli bir dipince bi¢iminin trin
olduklarynyda hatyrda tutarak ilerledidimizde, Ortadodu’yu algylama bicimini belirleyen neo-oryantalizme dayaly
dilin sorumluludu daha belirgin pekilde karpynyza ¢ykmaktadyr. Ustelik, dil sorunu apydyd¥ida strateji sorunlarynyn
Ustesinden gelebilmenin daha kolaylafpacadyny da unutmamalyyyz. Ciinkli son analizde bunlar arasynda

epiphonomendlir ilifkinin varlydsidan séz edilebilir.

BOP’u, ABD dahil dider aktorlerinin demokrasi idealleri konusundaki ictenliklerini varsayarak
dederlendirdidimizde bile karpynyza 6nemli sorunlar ¢ykmaktadyr. Her eyden 6nce, demokrasi demos’a bir olanak
olarak sunulmamakta; tam aksine Ortadodu toplumlary Jakoben bir yaklapynla, demokrasi aracylydyla
evcillefirilmek istenmektedir. Hatta daha ileri gidip, bu toplumlaryFafizmi andyran bir tutumla Batylymedeniyet
dederlerine dupman olarak goérmektedirler. Dider yandan demokratik dederlere ulaptyrma amacy;
demokratikleftirmenin araglarynyn da meprulaftyryeyhyk ipdevini dstlenmektedir. Bu amag, kendisini “demokrasi her
tirld iyilidin kaynadydyr,” sloganynda ortlik bir bicimde dile getirmektedir. Dider yandan, Batynyn Ustlinlik
kompleksi Batyyyve Batymedeniyetini idealist terimlerle tanymlarken, Doduya genetik olmasa bile, kilttrel bir 6z
atfederek, bu 6zle onu deyim yerindeyse apadftamaktadyr. lam ve demokrasi tartyfmalary zaten bu badlamda
giindeme gelmekte, 6rnedin, \lam’a bir 6z atfedilip demokrasi mahkemesinde onu yargylarlarken, terérizme $lamcy
on adynytakmanyn kyfxyrtycy bir yanynyn olabilecedi bile dipinilmektedir. Ayryca bolgedeki demokratiklepme ve
demokrasi talebi gérmezden gelinerek, farklytoplumlar tek tipleftirilmektedir. “Per ekseni” ifadesinde de acya
¢yktydy gibi, belirli bir codrafya monolitik bir konuma hapsedilmektedir. Bu (neo-) oryantalist bakyp
‘demokratiklepmeyen rejimlerin bapyia Irak’yn bapya gelenler gelir’ gibi korku dilini kullanmakta herhangi bir
sakynca gérmedidi gibi, bunu muzafferiyetci bir Uslupla dile getirmektedir. Boylesi bir ortamda, bu codrafyadaki
halklarla ABD arasynda ciddi bir gliven bunalymykagynyimaz bir bicimde patlak verirken, sonugta bdlge istikrara
kavupacadya, Irak drnedinde oldudu gibi, iyice istikrarsyzlyog batadyna dipmektedir. Daha da koétist bolgedeki
farkly etnik ve kilttirel kimliklerdeki halkyn yarynlara ilifkin tmitleri de zayyflamaktadyr. Baty somirgecilidini
yafayan bolge halkynyn hatyralaryna Ebu Gurayb Hapishanesi’nde yafananlar ve her giin 6len onlarca insan

eklenince, ‘gliven agydyilifkileri tanymlayan en dodru kavram haline gelmektedir.

Bu cergevede en dénemli noktalardan bir dideriyse, bdlgede demokrasi miicadelesi veren toplumsal kesimlerin



toplum tarafindan artyk kupkuyla karpyanmasydyr. bdyle ki ABD’nin sykca kullandydydemokratikleftirme
s6yleminin, Ortadodu’da yajanan bunca trajik olaydan sonra, demokrasinin kendisini dedil, ABD’yi hatyrlatmyp
olmasydyr. Mesajyn kendisinden mesajytapyan daha énemli bir konuma gelmektedir Orijinal kullanymyacysyndan
yoOnetilenlerin ryzasyna badlylyk anlamyny iceren otorite kavramynyn zamanla baskycy bir erki ifade eder anlama
gelmesine ¢ok benzer bir bicimde demokrasi kavramy da bu bélge halky icin ABD’nin tahakkim ilifkilerini
hatyrlatmaktadyr. Her demokratiklefme tartyjmalaryndan sonra ABD’ye y6neltilen lanetlemeleri’ bunun bir uzantysy
olarak yorumlamak mimkun. Dider yandan, bolgedeki sivil toplum temelli demokratiklepme hareketleri de bu
gelipmelerden ¢ok olumsuz yonde etkilenmektedir. Buna gosterilebilecek en giizel drneklerden birisi Mysyr’da
toplumsal dinamiklere dayaly yani alttan yukaryya bir toplumsal hareket peklinde demokratiklepme talebinin
Oncultdlni yapan Ayman Nur’un, Irak’yn ipgalinden sonra Mysyr’daki populerlidinin zayyflamasydyr. Bu durumda
Ayman Nur ve partisi ABD ile hicbir badlantysybulunmadydsryMysyr halkyna ilan etmek zorunda kalmyjbyr. Hal béyle
olunca ABD’nin bdlgede halkla yani demosla demokratikleftirme siirecinde ip birlidi yapabilme olasylydycok
zayyflamypve neredeyse yok olmuftur. Eder Irak’yn ABD’nin dipmanlaryicin, Mysyr’yn ise ABD’nin bélgedeki
dostlaryicin bir demokratikleftirme modeli olarak varsayyldydye boylece planlandydylupiinilirse bu iki modeldeki
baparsyzlyk demokratiklepmedeki baparysyzlyds en temel gostergelerindendir. Ustelik ABD’nin Filistin
secimlerinde secimleri kazanan partiyi bedenmemesi secimlerden homnutsuzludunu dile getirmip olmasy

demokrasiyi derinleftirme konusundaki giivenilirlidini son derece zayyflatmy/|byr.

BOP’a ilipkin dile getirdidimiz biitiin bu synyrlygoézlemler bile, ¥lam ve demokrasi tizerine, demokratiklepme ve
demokratikleftirme Gzerine yeniden diplinmemiz gerektidini gosteriyor. Dodu ve Baty arasyndaki bajkalyow
damgaladydytim bu kavramlaryayrymcy; étekileftirmeyen bir tutumla yeniden dipinmek, karpynyzda acil bir 6dev
olarak duruyor. Buglin Ortadodu’da yafananlaryanlamaya ve artyk codrafi bir kategori olmaktan ¢ok uzak gértinen
Batykaynaklysdylemleri okumaya calypsken bu 6devi de hatyrda tutmak entelektiiel sorumluludun bir pargasyolarak
beliriyor. Dodulu toplumlaryn demokratiklepme sorunlary; demokrasinin kendisini de yeniden dipinmemizi, Baty

dypyda bir demokrasinin olanaklarynyaramamyzygerektiriyor.

Sonug Yerine: Demokrasiyi Yeniden Diisiinmek

Giovanna Sartori ‘Demokrasi Teorisine Geri Dtjn[]p’0 adlyeserinde demokrasinin ayyrt edici 6zelliklerinden séz
ederken, bunlar arasynda 6zellikle ikisini 6ne ¢ykaryr. Liberalizm, komiinizm gibi ideolojilerden farkly olarak
demokrasinin, ne kurucu bir babasy; ne de teorisine kaynaklyk edebilecek bir ilk eser vardyo. Demokrasi teorisinin
dider ve ¢ok daha énemli 6zguinltdi ise, bu teoride demokrasinin “mikemmel”dedil, “en azkoti” olan ydnetim
bicimi olarak formulletirilmesidir. Bu iki 6zgun nitelik birlikte dipiinuldtdtinde, demokrasinin kendine 6zgu dider
onemli nitelikleri ortaya ¢ykar: anonimlik ve tarihsellik’. Demokrasi teorisinin ilk formalleftirilmesinin, herhangi bir
pahys ya da gruba ait olmamasyyla, herhangi bir pahys (monarhi) ya da grubun (oligarpi) tekelci yonetimini ifade
etmeyifi arasynda, aslynda oldukga ilging sayylabilecek bir rastlanty hatta rastlantydan 6te bir bulupma vardy. Bu
noktada, demokrasi sadece halkyn 6z-yonetim ilkesi olarak tecessim etmekle kalmayarak, teorileftirilme
ameliyesinin anonimlidiyle bir anlamda ikinci kez ve daha da gticl bir bicimde demos’a badlanyr, deyipyerindeyse,
demos’a mal olur. Demos’la demokrasi arasyndaki bu ilifki, kendisini en agyk pekliyle demos’un demokrasiyi
yeniden tanymlama olanadynda billurlapy. Demos zamanla dedipmektedir; demokrasinin de bu dedipime ayak
uydurmasy, olasy gerilimlerin giderilmesi noktasynda kendisini yeniden tanymlanmaya a¢masy beklenir. Bu, bir
yonuyle hem demos’un hem de demokrasinin tarihsellidini ifade ederken, dider yonuyle de demokrasinin demos’a
saygysynysimgeler. Demokrasi demos’a, bu hakky, yani 6z-yonetim ilkesinin olasyagmazlarynyafma, gerilimlerini
dindirme ve demokrasiyi yeniden tanymlama hakkyny; kendisini daha baftan “en az kétli olan” yénetim bigimi
peklinde tanymlayarak vermektedir. Chantal Mouffe’nin’, agonallidi siyasetin olmazsa olmaz nitelidi peklinde
tanymlamasyna benzer bir bicimde, demokrasinin tarihsellidinde somutlapan “en az kot olma“durumu, bir bajka

ifadeyle mikemmellikten uzaklydyve fakat mikemmelleftirilebilirlidi, onun sine qua non bir nitelidi olarak



karpynyza ¢ykmaktadyr. Tam da bu 6zellikleri nedeniyle demokrasi liberalizm, sosyalizm, radikal kimlik talepleri ya
da, rey-merkezlik yerine s6z-merkezlilidi esas alan iletipimsel ve katylymcytaleplerle karpyaftydsda bu talepleri
bastyrmak yerine, igindeki olanaklaryyla bunlara olumlu cevap verebilmipve bu talepler (muhalefet) cergevesinde
dontpli olarak yeni bigimler edinmifir. Bugun, liberal demokrasi, sosyal demokrasi, radikal demokrasi,
miizakereci demokrasi ya da kozmopolitan demokrasi gibi farklykalyplarda pekillenen demokrasi tiirlerinden sz
edebiliyor olmamyz, son tahlilde demokrasinin olanaklar tapyor olmasyyla ilifkilidir. Segimler, siyasal partiler,

glgler ayrslydgibi unsurlar demokrasinin 6zii dedil, Foucault’nun diliyle onun teknolojileridir.
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Ozet

Bu yazyda 11 Eylil trajik olayysonrasyneo-oryantalist ve anti-oryantalist diller arasynda yeniden
patlak veren bir tartyjmna, ¥lam’la demokrasinin bir arada yapayyp yapayamayacadyna ilipkin
tartyjona eleftirel bir yaklapynla ele alynmaktadyr. Her ne kadar slam’sn bir din olmasynedeniyle
apkyn bir 6dreti olsa da onun da bir yonetim bicimi olarak demokrasi gibi ister istemez
tarihsellidinin bulundudunun alty ¢izilmektedir. Tam da bu tarihsellik nedeniyle onlaryn her
ikisinin de olanaklar baryndyryrlar. Oysaki neo-oryantalist dil ve bu dilin tersinden, yeniden
iiretilmesini ifade eden anti-oryantalizmin lam ve demokrasi tartyjmalarynybir kysyr dongiiniin
icine hapsetmektedirler. Tartyfmalaryn dodru zeminine oturtulabilmesi icin éncelikle bu dillerin
apymasy gerekmektedir. Tam da bu cercevede Blyuk Orta Dodu Projesi diye bilinen
Ortadodu’nun lam ulkelerinin antidemokratik rejimlerini demokratikleftirme giripiminin
bajargylydyda bu dilin yani neo-oryantalizmin ne kadar da 6nemli bir yer tutudu ortaya
konulmaktadyr.

Abstract

Y this article the debates about the compatibility of ¥lam and Democracy Which re-outbursted
after the trajic terrorist attact on 11/9 September 2001 among the scholars is being evaluated with
a critical approach. Even tough \lam by the very reality of it’s being a religion is transendental, it
isakind of reductionalism to consider it to be sole defining charecteristic of it. Because it has also
historical traits just like democracy as a type of governence. Y is this historicity that make hem an
open system, so they contain some possibilities. However, the neo-orientalist language and the
anti-orientalist language which can be considered as reproduntion of former s negative image
enclaves the debates into a vicious circle to place the debate onto the correct base. ¥ is of
importance to overcome those two languages to see the possibilities of how compatible thse two
are. Within this framework the so called gound breaking Project namely Great Middle East
‘itative which aims at democretising the-anti democratic rejimes of Middle East overcoming
this language is probably the first step on the way to goal.

Anahtar Kavramlar, Oryantalizm, Anti-oryantalizm, Neo-Oryantalizm, “lam, Democracy,
Buyuk Ortadodu Projesi.

Key Words, Orientalism, Anti orientalism, Neo-Orientalism, %lam Democracy, Great Middle
East Project.
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