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1- Giri �  
Bir sosyal bilim olarak do� u�undan itibaren iktisat, mevcut s�n�rl� kaynaklar-

la s�n�rs�z toplum ihtiyaçlar�n�n kar� �lanmas�n� amaçlam��  ve buradan toplumsal 
refah�n en azamiye ç�kar�lmas�n�n yollar�n� inceleme konusu olarak ele alm�� t�r. 
�lerleyen zaman içinde bu temel üzerinde yap�lan tart��malar farkl� iktisadi gö-
rü� lerin do� mas�na ve buradan de� i� ik ekollerin kurulmas� yönünde bir geli� im 
çizgisi ortaya koymu� tur. Bu ba� lamda iktisadi çözümlemede kaynaklar (üretim 
faktörleri) emek, sermaye, fiziki varl�klar (tabiat) ve müte�ebbis (giri� imci) ola-
rak s�ralanm�� t�r. Bu faktörlerden her biri hem teorik hem de uygulama bak�-
m�ndan, her bir dü�ünce gelene� inde farkl� derecelerde de� i� ik aç�lardan önem 
derecesine göre de� erlendirilmi� tir. Özellikle, serbest piyasa ve bireycilik aç�-
s�ndan iktisadi olaylara yakla�an klasik okul ve onun devam� niteli� indeki dü-
�ünce gelene� inde bu faktörlerden müte�ebbisin rolünün yeteri derecede de� er-
lendirilmedi� i kanaati yayg�n kabul görmü� tür. 

�ktisadi konulara bir sistem çerçevesinde bakan bu gelenekte, konunun ö-
nemsizli� i de� il fakat daha ziyade ekonomik olay�n do� as�na ili� kin yap�lan 
varsay�mlardan hareketle böyle bir sonuca ula� �ld�� � dü�ünülebilir. Klasik gele-
nekte, bir yandan otomatik i� leyen ve daima tam istihdam dengesine yönelen 
piyasa varsay�m�, di� er yandan de� er kayna� � olarak eme� in kabul edilmesi 
müte�ebbis (giri� imci) konusunun ikinci derecede de� erlendirilmesine yol açt�� � 
söylenebilir. Daha sonraki zamanlarda fayda de� er teorisi ba� lam�nda çözüm-
lemelerin yap�lmas� ve faydan�n subjektif bir yarg�ya dayanmas� olgusu ekono-
mik olaylar�n irdelenmesinde yeni bir bak��  aç�s�n�n geli�mesini de beraberinde 
getirmi� tir. Buna göre incelemelerde kullan�lan analitik araçlarda ön plana ç�-
kanlar oldu� u gibi arka plana da itilenler olmu� tur. Piyasalar�n i� leyi�  sürecinde 
üstlendi� i görev esas al�narak müte�ebbis konusuna yap�lan vurgulama  gittikçe 
belirginle�mi� tir. 
                                                      
*    Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Maliye-Ekonomi Bölümü Ö� retim Üyesi. 
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Ayr�ca geri kalm��  ülkelerin kalk�nma probleminin çözülmesinde, kalk�nm��  
ülkelerde artan i� sizlik problemlerinin halledilmesinde ve ‘yeni ekonomi’nin 
biçimlendirdi� i ekonomik yap�lanmada müte�ebbislik konusu gittikçe daha fazla 
önem kazan�r olmu� tur. Ancak bu çerçevede yap�lan çal��malar daha çok i� let-
me disiplini içerisinde yap�lm�� t�r. Konunun öneminin bilinmesine ra� men ikti-
sat teorisi çerçevesinde yeterli düzeyde ele al�nd�� �n� söylemek oldukça zordur. 
Nitekim iktisat ders kitaplar�n�n içeri� inde müte�ebbislik konusuna çok az bir 
yer ayr�ld�� � görülmektedir. Buna kar� �n müte�ebbislik konusunu ekonomik 
teorinin merkezinde de� erlendiren yakla� �m da vard�r. Bu sebeple çal��man�n 
ilerleyen k�s�mlar�nda önce konunun tarihi arka plan� ele al�nacak, daha sonra ise 
de� i�en varsay�mlar çerçevesinde yeni yakla� �m biçiminde mesele irdelenmeye 
çal�� �lacakt�r.   

2- Literatürde Müte �ebbis 
Kalk�nma tarihi çerçevesinde kalk�nman�n itici gücü, temel güdüsü olarak 

giri� im dikkate al�nm��  olmas�na kar� �n, (klasik) iktisat teorisi içerisinde fazlaca 
ele al�nm��  oldu� u söylenemez. Hatta Klasiklerin ba� lang�çta ‘giri� imcilik’i tam 
anlam�yla isimlendirmedi� i bile söylenmektedir. Temel (sistem aç�s�ndan gerek-
li) bir faktör olarak ele al�nmas�na ra� men, daha sonraki zamanlarda kabul edil-
di� i gibi, üstün bir faktör olarak öne ç�kar�ld�� � söylenemez. Hiç �üphesiz Smith 
ve Say gibi klasik iktisatç�lar giri� imcili � in rolünün (bu geleneksel anlamda bir 
roldür) fark�ndayd�lar. Fakat bu role yap�lan vurgulama, eme� in önemli ve ba-
� �ms�z rolünün üstünde bir rol de� ildi. Say’a göre giri� im, de� er üretmek için 
tabiat ve sermayeyi birle� tiren be�eri bir gayretti. Bu tan�mlama ile Say, emek, 
sermaye ve toprak �eklinde üretim faktörlerinin üçlü s�n�flamas�n� ba� latm��  
oldu. Öyle ki, bu bölümleme 19. yüzy�lda iktisat literatüründe standart olmu� tur 
(Klein, 1988, s. 795-796). Klasikler aç�s�ndan giri� imcilik daha ziyade emek 
faktörü kapsam�nda de� erlendirilmi� tir denebilir. Bu çizgiyi takiben A. 
Marshall, (sermayeye ilave olarak) giri� imcili � in temel bir üretim faktörü oldu-
� unu z�mni olarak ifade etmi� tir. Marshall ikame ilkesine göre giri� imci fonksi-
yonunu de� erlendirmi� tir. Üretim sürecinde daha az etkili olan üretim metodu 
daha etkili olanla yer de� i� tirir. �� te bu de� i� ikli � i yapan etken giri� imci 
(undertaken) olarak nitelendirilmi� tir (Klein, 1988, s.797)1.  

Tarihsel olarak bak�ld�� �nda müte�ebbis kavram� iktisat literatürüne ilk defa 
Richart Cantillon taraf�ndan sokulmu� tur. Cantillon’a göre ekonomi, belli bir 
dengeye ula�mak için i� leyen birbiri ile kar� �l�kl� ba� �ml� organize piyasa siste-
                                                      
1  Marshall giri� imciyi bu � ekilde ele almakla beraber, onun çal��malar�nda merkezi analiz 

birimi firmad�r. Bu analizlerde firma giri� imciden ziyade i� adam� notasyonu ile de� er-
lendirilmektedir. Firma içerisinde giri� imsel unsura fazlaca bir önem vermedi� i de belir-
tilmektedir (Witt, 1999, s.99).  
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midir. Bu sistemde giri� imsel faaliyetler rekabetin ve mütekabiliyetin esas�n� 
olu� turur. Sistemin tüm elemanlar� kar� �l�kl� ba� �ml�l�k içindedir ve sistemin 
kurumlar� zaman içinde ‘ihtiyaç ve zorunluluk’lar� kar� �lamak üzere geli� irler. 
Sistemin uyumu, toplumdaki tüm mübadele ve dönü�ümü yapan kendi ç�kar�n� 
gözeten müte�ebbislerin serbest davran�� � ile sa� lan�r. Müte�ebbisler kar� �l�kl� 
olarak birbirlerini s�n�rlarlar. Bu sebeple sisteme hükümet müdahalesi olmazsa 
piyasa sistemi en iyi �ekilde i� ler. Piyasadaki giri� imcilerin say�s�n� onlar�n mü� -
terileri yani toplam talep belirler. Bunlar kararlar�n� gelece� e ili� kin belirsizlik 
alt�nda verirler. Cantillon’un ekonomi sisteminin yap�s� hiyerar� ik bir yap�d�r. 
Piyasa sisteminin ba�ar�l� i� lemesinin temeli, özel mülkiyet haklar�n�n korunma-
s�na ba� l�d�r. Müte�ebbisler hiyerar� ik yap�n�n orta yerinde bir yer tutarlar ve 
onlar�n fonksiyonu hayati ve sistemin her alan�na nüfuz eder mahiyettedir.  On-
lar arz ve talep aras�ndaki geçici dengesizlikler do� uran piyasalardaki fiyat de� i-
� ikliklerine göre hareket ederler (Ekelund/Hebert, 1990, s.78). 

Müte�ebbislerin temelde belirsizlik alt�nda kararlar�n� vermesi için her �ey-
den önce serbest i� leyen bir rekabet ortam�n�n olmas� gerekir. Cantillon’a göre, 
rekabet belli bir piyasada tan�mlanan �artlar manzumesi de� il ayn� zamanda 
benzer mü� teri grubuna hitap eden rakipler aras�nda cereyan eden yar��mac� bir 
süreçtir. Bu rekabet sürecinden hareketle, Cantillon müte�ebbisin rolü ve önemi 
üzerinde yo� unla�m�� t�r. Ona göre, toplumda (devlette), toprak sahipleri ve 
yöneticiler hariç tutulursa, iki temel s�n�f –müte�ebbisler ve ücret kazananlar- 
vard�r (Ekelund/Hebert, 1990, s.80). Giri� imcili � in temeli risk almakt�r. Müte-
�ebbisler (tüccarlar) bilinen bir fiyattan mallar� al�r ve önceden bilemeyecekleri 
fiyattan onlar� satarlar. Onlar� buna yönelten veya güdüleyen saik kar elde etme 
amac�d�r (Alada, 2001). Bu sebeple  gördü� ü i� lev ve üstlendi� i görev bak�m�n-
dan müte�ebbis piyasan�n eklektik bir unsuru de� il, bilakis piyasan�n tamamla-
y�c� bir unsurudur. Bundan hareketle Cantillon’nun toplumdaki dola� �m ve mü-
badelelerin hepsinin müte�ebbislerce yap�ld�� � gibi temel bir ilkeyi tesis etmeye 
yöneldi� i söylenebilir (Ekelund / Hebert, 1990, s.81).  

Klasik ve Neoklasik iktisadi yakla� �mda, piyasada denge varsay�m� ve ras-
yonel olarak davranan piyasa kat�l�mc�lar�n�n tam bilgiye sahip olmalar� gibi 
varsay�mlar çerçevesinde ele al�nan biçimiyle müte�ebbis üretim fonksiyonu 
içinde bir girdi olarak de� erlendirilmi� tir. Müte�ebbise kar beklentisi ile hareket 
eden ve bu beklentisini sürekli k�lmakla motive olan bir unsur olarak bak�lma-
s�yla, onun yerine getirece� i görevler di� er piyasa kat�l�mc�lar� taraf�ndan rahat-
l�kla ba�ar�labilece� i sonucuna ula� �lm��  oldu� u dü�ünülebilir. Öyle ki 19. yüz-
y�l ekonomistlerinin üretim faktörleri içinde eme� e yapt�klar� a� �r� vurguyu ser-
mayeye yapt�klar�n� söylemek oldukça zordur. Örne� in W. Petty’e göre iki te-
mel üretim faktörü emek ve tabiatt�r. Çünkü bu iki faktör birbirine dönü� türüle-
mez. Ona göre sermaye eme� in tabiata uygulanmas� neticesinde elde edilen bir 
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edilen bir faktördür (Klein, 1988, s. 796). Bundan ba�ka klasiklerin ekonomik 
sistemin i� leyi� inde sermayedar�n rolünden farkl� olarak giri� imcinin rolünü 
tan�mlamad�klar� dile getirilmektedir (Kirzner, 1979, s. 71). Yine klasik iktisat-
ç�lar temelde ekonominin denge durumuyla a� �r� derecede ilgilendiklerinden 
ötürü iktisadi kalk�nmada giri� imsel rolü i� levsiz bir görev olarak tesbit ettikleri 
söylenebilir. Say ve Thunen giri� imci ve sermayedar aras�nda bir ay�r�m yapm��  
olmalar�yla bu genellemenin d�� �nda tutulmakla beraber, onlar�n yapt�� � çal��ma-
lardan kapsay�c� bir teorik yap� ortaya konulamam�� t�r. Bu teori eksikli� i daha 
sonraki dönemlerde yap�lan tart��malarla giderilmeye çal�� �lm�� t�r (Balakrishnan 
vd. 1998, s. 21) 

3- Kalk�nma Dinami� i Olarak Müte �ebbis 
Cantillon’un müte�ebbise yapt�� � vurgulama iktisat literatüründe merkezi bir 

noktaya konulmas� ancak daha sonraki dönemlere rastlamaktad�r. Klasik ekolün 
devam� niteli� inde say�lan Avusturya ekolüne mensup iktisatç�larca konuya 
yeniden e� ildi � i görülmektedir. Ekonomik süreçte karar verme fonksiyonu mü-
te�ebbislerin yetki alan� içinde bulunmas�ndan ötürü Avusturya ekolünün geli� -
tirdi� i analiz çerçevesinde merkezi bir noktaya konulmaya ba� land�� � söylenebi-
lir (Ekelund / Hebert, 1990, s.560). Schumpeter müte�ebbis kavram�n�n teori-
le�mesine önemli katk�lar sa� lam�� t�r. Schumpeter Walras’�n genel denge siste-
minin pasif bir unsuru olarak telakki etti� i giri� imciyi, ekonomik sistemin aktif 
bir unsuru halinde de� erlendirmi� tir. Onun aç�s�ndan müte�ebbis rekabetçi bir 
ekonomik sistemde ekonomik de� i� ime (kalk�nmaya) sebep olan temel aktör-
dür. Schumpeter aç�s�ndan kalk�nma var olan ekonomik statükoyu da� �tan di-
namik bir süreçtir. Bu sebeple müte�ebbis ekonomik kalk�nman�n ‘persona 
causa’s�d�r (Ekelund / Hebert, 1990, s.568).  

Yine Schumpeter Weber’den ald�� � sabit denge varsay�m�n� dinamik bir sü-
rece eklemleyerek yeni bir kavram ileri sürdü: iktisadi hayat�n döngüsel 
(devrevi) ak�m�. Bu yap�da ekonomik hayat geçmi� in deneyimleri baz�nda rutin 
olarak i� lerken (ekonomik) statükoyu de� i� tirecek belirgin kuvvetler yoktur ve 
veri teknolojik s�n�rlar içerisinde faktör ikamesi yoluyla üretim art�� � mümkün 
olmas�na ra� men üretim fonksiyonu sabittir. Böyle bir yap�da denge sürekli ve 
otomatik oldu� undan giri� imcilik faaliyetlerini gerektirecek bir durum söz ko-
nusu de� ildir. Ne var ki böyle bir yap� dinamik bir dünyaya uygun de� ildir. Bu 
yap�n�n normal i� lerli� i içerisinde kapitalistler sistemi bir yandan y�karken di� er 
yandan in�a etmektedirler. Schumpeter bu sürece “y�k�c� yarat�c�l�k” olarak 
bakmaktad�r ki; bu da iktisadi geli�menin temelidir. Normal i� leyen sistemdeki 
sapmalara ve dalgalanmalara ba� l� olarak geli�me sa� lanm��  olmaktad�r. Eko-
nomik sistemdeki bu tür dalgalanmalar�n do� urdu� u istikrars�zl�klar toplumun 
tümünü etkileyip refah düzeyinin daha da kötüle�mesine sebep olmaz m�? 



Müte� ebbis Piyasa Etkile� imi ve Ekonomik Dengesizli� in… 

 

613

Schumpeter’e göre döngüsel ak�m kanallar�ndaki bu kendili� inden ve sürekli 
olmayan de� i�meler ve denge halini bozan dalgalanmalar üretim ve ticari hayat-
ta meydana gelir, tüketimde ya�anmaz (Schumpeter, 1968, s. 65). Dolay�s�yla, 
talebin varl�� �na ba� l� olarak, üretimdeki dengesizlikler yeni bile� imlerin uygu-
lanabilece� i bir sürecin ba� lamas�n� gerekli k�lar. Bunu da ancak yenilik yapan 
ve uygulamaya koyan müte�ebbisler ba�ar�r. Sürekli devinen dinamik süreçler 
yoluyla her dalgalanma yeniden daha nitelikli kombinasyonlar�n ortaya ç�kma-
s�na neden olur ki, bu da geli�menin bir �eklidir (Ekelund/ Hebert, 1990, s.568). 
Schumpeter geçmi� in deneyimlerine göre i� leyen bir ekonomik yap� ile analizle-
rine ba� lar ve ekonomik düzenin Genel Denge durumuna gelece� i bir modele 
ula� �r (McFarling, 2000, s. 711). Fakat böyle yapmakla Schumpeter analizlerin-
de giri� imsel faaliyetin önemli yönleri üzerinde fazlaca durdu� u söylenemez. 
Zira denge durumunu esas ald�� � için giri� imci, var olan denge durumunu boza-
cak biçimde davran�r. Giri� imsel faaliyet sürekli olan döngüsel ak�m� tahrip 
eder. Her bir giri� imsel icad�n ortaya ç�k�� � sonuçta yeni bir denge sa� larken, 
müte�ebbis denge bozan bir güç olarak görülür (Kirzner, 1979, s. 111; 
McFarling, 2000, s. 718).  

Schumpeter, müte�ebbisin özelliklerini, iktisadi kalk�nma çerçevesinde ye-
nilik kavram�n� esas alarak, yeni bir ürünün üretilmesi, yeni üretim metodunun 
ke� fi, yeni pazar bulma, yeni hammadde arz�n� ortaya ç�karma ve yeni sanayi 
organizasyonu sa� lama (monopol kurma veya var olan monopolü da� �tma gibi) 
�eklinde s�ralam�� t�r (Schumpeter, 1968, s. 66). Schumpeter’in müte�ebbisi bu 
�ekilde tan�mlamas�n�n s�n�rl� bir tan�mlama oldu� u dile getirilmi� tir. Öyle ki bu 
tan�mlama kullan�larak, kar� �l�kl� etkile� im sürecinde giri� imci olmayan çe� itli 
davran�� larla, Mises’in i�aret etti� i manada, giri� imcili � in ay�rt edici be�eri yö-
nünün kar�� t�r�lma riski vard�r. Schumpeter’in bu �ekilde konuya yakla�mas� 
onun temel olarak ilgilendi� i, yeni kombinasyonlar�n uygulanmas� sonucu orta-
ya ç�kan ekonomik kalk�nma probleminden kaynaklanm�� t�r. Giri� imciyi de bu 
kombinasyonlar� bulan ve harekete geçiren unsur olarak tan�mlam�� t�r. Soyut 
düzeyde ekonomik (kar� �l�kl�) etkile� imi tan�mlayacak ba�ka bir kavram kul-
lanmam�� t�r. Gerçekte ekonomik kalk�nma genel ekonomik etkile� im teorisinin 
özel bir durumudur. Bundan ba�ka Schumpeter’in giri� imcisi subjektif2 içerikli 

                                                      
2  �ktisadi olaylara subjektif yakla� �mlar 1870’lerde ortaya ç�kan ‘subjektif devrim’le ba� -

lam�� t�r. Bu ekonomide de� er kavram�n� tan�mlamak için zorunlu bir ad�m olarak de� er-
lendirilmi� tir. A. Smith ve onun takipcileri bir toplumun zenginli � inin sebepleri ile ilgi-
lenmi�  olmas�na ra� men, zenginli� in sebeplerini tam bir kesinlikle ifade edecek  emek 
de� er teorisinden ba� ka bir kavram kullanmam�� lard�r. Daha sonra konuyla ilgilenen dü-
� ünürler zenginli� i veya de� eri tan�mlamak üzere belli bir eylemde bulunan bir kimsenin 
bu eylem sonucu kazanaca� � fayda üzerine yo� unla�m�� lard�r. Bunlar�n geli� tirdi� i teori-
ye göre zenginli� in, mallar� kullanan bireylerin kendi öznel de� erlendirmelerine göre a-
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bir kavram de� ildir. Piyasa ekonomisinde ‘yeni’ kombinasyonlar�n olu�mas� 
öznel bir yarg�d�r. Kimse kombinasyonlar�n hepsini bilemez ve böylece kombi-
nasyonun ‘yeni’ veya ‘eski’ olup olmad�� � kesin de� ildir. Hiç kimse kar elde 
edebilece� ini dü�ünmedikçe yeni kombinasyonu (veya eskisini) kullanmaz ve 
ona yat�r�m yapmaz. Ekonomi aç�s�ndan önemli nokta budur. Yoksa 
kombinasyonun yeni veya eski olarak dü�ünülmesi de� ildir (Gunning, 1997, 
s.179).  4- Temel Piyasa Dinami� i Olarak Müte �ebbis 

Klasik ve Neoklasik gelenekte a� �rl�kl� olarak yer verilmeyen giri� imcilik 
konusunun bu gelene� in devam� say�lan fakat önemli ölçüde farkl� varsay�mlara 
dayanan Avusturya gelene� i içerisinde daha bir merkezi noktada de� erlendiril-
di� i söylenebilir. Fakat bu ekolün dü�ünürlerinin bir bütün olarak (veya e� it 
derecede) konuya e� ildikleri söylenemez. Esas de� erlendirmelerin ikinci ku�ak 
dü�ünürlerde a� �rl�kl� bir noktada ele al�nd�� � görülmektedir. Örne� in Menger, 
müte�ebbisin faaliyetini özel bir emek hizmeti olarak de� erlendirmi�  ve konu 
üzerinde daha fazla bir �ey söylememi� tir (Kirzner, 1979, s. 55). B. Bawerk, 
Menger’in fiyat ve faiz teorisine ili� kin dikkate ald�� � iki önemli problemden biri 
olarak konuyu ele alm�� t�r. Schumpeter genel denge analizi çerçevesinde giri-
� imciyi merkezi bir konumda de� erlendiren ilk Avusturya ekonomisti idi. Buna 
mukabil, Schumpeter müte�ebbis kavram� ile neredeyse özde� le�mi�  kabul e-
dilmesine ra� men, konuya metodolojik önemde fazlaca bir �ey katmad�� �, hatta 
geri bir ad�m att�� � �eklinde de� erlendirilmektedir (Gunning, 1997, s. 172).  

Avusturya ekolünde müte�ebbis teorisine orijinal katk�lar Mises’le ba� lam��  
ve onun talebesi Kirzner’le daha ileri bir noktaya ta� �nm�� t�r. Bu gelenekteki 
iktisatç�lar� ortodoks iktisadi anlay�� tan  farkl� k�lan, onlar�n piyasaya, denge 
durumuna, rekabete, insan tabiat�na, bilgiye, iktisadi problemin do� as�na ili� kin 
varsay�mlar� olmu� tur. Bu kavray��  çerçevesinde müte�ebbis faktörleri birle� ti-
ren bir unsurdan, piyasan�n i� leyi� inin ortaya ç�kard�� �/ç�karabilece� i eksiklikleri 
gideren, piyasa kararlar�n�n koordinasyonunu sa� layan yönleriyle analizlerde 
merkezi bir noktaya yerle� tirilmi �  olmaktad�r. Bu aç�dan yerle� ik iktisat anlay�� � 
ele� tirilmi � tir. Kirzner, Rekabet ve Giri� imcilik adl� eserinde, Klasik �ktisadi 
anlay�� �n çözümlemelerini yapt�� � fiyat teorisinde giri� imcili � i sadece gelir da� �-
l�m� (özellikle kar teorisi ba� lam�nda) ve k�smen de üretim ve firma teorileri 
çerçevesinde ele ald�klar�n� belirtmi� tir. Piyasa sisteminde giri� imcinin gerçek 
rolü istenilen biçimiyle sunulamam��  ve piyasa sürecinin mükemmel yönlendiri-
ci gücü olarak takdimi kafi derecede de� erlendirilememi� tir. Giri� imcinin reka-
bete ili� kin rolü ise gerçekte dikkate al�nmam�� t�r (Kirzner, 1973, s.8). 

                                                                                                                             
ç�klanmas� gerekmektedir. K�saca, subjektivizm olarak adland�r�lan bu yakla� �m di� er bir 
çok iktisadi konunun aç�klanmas�nda metedolojik bir argüman olarak kullan�lm�� t�r 
(Gunning, 2001, s. 282). 
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Avusturya ekolü iktisatç�lar� piyasa süreci, rekabet, piyasada verilen kararla-
ra ili� kin belirledikleri varsay�mlara göre iktisadi problemin yap�s�na farkl� aç�-
l�mlar getirmi� lerdir. Bu dü�ünürlerin teorilerini kurarken dayand�klar� en temel 
kavramlardan birisi piyasa süreci kavram�d�r. Piyasa süreci teorisi Avusturya 
ekolünün prensipleri üzerine kuruludur. Avusturya okulunun ay�rt edici yönü bir 
ekonomik davran��  teorisi ortaya koymu�  olmas�d�r (O� uz, 21). Mises’e göre 
ekonomik anlay�� �n özü, ekonomide denge durumunun tamamlanmas� için ge-
rekli �artlar�n aç�klanmas�ndan ibaret olmay�p, gerçekte ekonomik anlay�� �n özü 
piyasa sürecinin sistematik özelli� inin (niteli� inin) ortaya ç�kar�lmas�na ba� l�d�r. 
Ona göre ‘piyasa’ bir yer, bir �ey veya kollektif bir varl�k de� il; i �  bölümüne 
göre bir araya gelen farkl� bireylerin davran�� lar�n�n kar� �l�kl� etkile� imi ile ha-
reket eden dinamik bir ‘süreçtir’ (Mises, 1996, s. 257; Kirzner, 2001, s.96).    

Menger’e göre temel iktisadi problem insan ihtiyaçlar� ve bunlar�n gideril-
mesi aras�ndaki nedensel ili� kinin ara� t�r�lmas�ndan ibaret oldu� una göre; insan-
lar ihtiyaçlar�n� kar� �layabilmesi için bu ihtiyaçlar� ve onlar� kar� �lama yollar� 
hakk�nda ne kadar bilgiye sahip olursa problemin çözümünde o kadar ba�ar�l� 
olabilirler. Böylelikle bilgi temel bir analitik araç olarak de� erlendirilmeye ba� -
lanm�� t�r. Ancak bilgi ekonomik süreçte önemli olmakla beraber, bu sürecin 
önemli bir boyutu da zamand�r. Çünkü insanl�� �n ilerleme derecesi insan�n bilgi-
sinin ilerlemesi ile ölçülür. Menger aç�s�ndan nedensellik ilkesi zamandan ba-
� �ms�z olarak alg�lanamayaca� �ndan, zaman ile bilgi bir arada dikkate al�nd�� �n-
da piyasa sürecinin temeli olan bir yap�ya ula� �lm��  olunur. Bu sebeple piyasa 
süreci bireylerin zaman içerisinde bilgiyi edinme çabalar� ile i� lemektedir. Bi-
reylerin ihtiyaçlar�n� kar� �lamaya yönelik ö� renme ve faaliyet çabalar� toplumun 
refah�n�n art�r�lmas�n� sa� lamaktad�r (O� uz, 2001).  

Mises iktisadi problemi anlama ve kavramada “insani (be�eri) eylem” 
(human action) kavram�n� kullanarak imajinatif (hayali, tasavvuri) bir yap� kul-
lanm�� t�r. Bu yap� içerisinde ele al�nan müte�ebbis kavram� piyasa ekonomisi 
içinde ay�rt edici insani davran�� lar�n bütününü kapsar mahiyettedir. Giri� imci-
nin fonksiyonunu tan�mlayabilmek için, kar� �la� t�rma yapmak üzere, imajinatif 
‘kendi rotas�nda i� leyen ekonomi’ (evenly rotating economy) yap�s�n� kullan-
maktad�r. Böyle bir yap�da giri� imsel faaliyetleri gerektirecek bir durum yoktur. 
Çünkü fiyat farkl�l�klar�n� meydana ç�karacak �ekilde piyasa verilerinde (data) 
herhangi bir de� i�me olmamaktad�r. Fakat herhangi bir reel ve dinamik bir eko-
nomide her bir aktörün eylemi daima süpekülatif ve eylemin sonucu (getirisi) 
belirsiz oldu� undan, böyle bir ekonomik yap� içinde davranan her bir aktör dai-
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ma giri� imci ve süpekülatördür. �majinatif kendi rotas�nda i� leyen ekonomi 
yap�s�nda hiç bir kimse giri� imci ve süpekülatör de� ildir (Mises, 1996, s.252)3.  

Dinamik, sürekli de� i�melerin ya�and�� � bir yap�da analitik birim be�eri ey-
lem (davran�� ) t�r. Be�eri davran�� �n temeli ise süpekülatif ve giri� imsel boyutta 
mündemiçtir. Mises eylemde bulunmay�, belirsizlik, zaman, istekler ve araçlar�n 
özelliklerini içinde bar�nd�ran bir durum olarak tan�mlam�� t�r. Eylem de� i�medir 
ve de� i� im bir zaman silsilesi içinde meydana gelir. Ba�ka bir anlat�mla eylem-
de bulunma tercih yapmak ve belirsiz gelecek kar� �s�nda ba�ar�l� olmak için 
mücadele etmektir (Mises, 1996, s. 248). Herhangi bir eylemde bulunurken, o 
eylemi be�eri, insani yapan özellikler ise basit üretim-tüketim davran�� �na göre 
tesbit edilebilir ki; onlar, faktörleri tan�ma, üretim plan�na göre muhtemel bir 
faktörü kullanman�n net faydas�n� tahmin etme, planda muhtemel kavramlar� 
kullanmak için karar verme ve belirsizli� i üstlenmedir. Bu davran�� lar� ancak 
insanlar yapabilir, programlanm��  robotlar ve içgüdüyle hareket eden hayvanlar 
yapamaz. �� te piyasa ekonomisi �artlar� alt�nda belli zaman dilimi içerisinde 
ihtiyaçlar� kar� �layacak araçlar� kullanman�n insani boyutuna i�aret etmek üzere 
müte�ebbis (giri� imcilik) kavram� kullan�lmaktad�r (Gunning, 1997, s.176; 
Kirzner, 1997a, s.33).   

Piyasa belli bir zaman diliminde, tüketiciler, üreticiler ve kaynak sahipleri-
nin birbirini kar� �l� olarak etkileyen kararlar�n�n ortaya konuldu� u bir yap�d�r. 

                                                      
3  Mises’in kulland�� � ‘kendi rotas�nda i� leyen ekonomi’ varsay�m�n�n realitede kar� �l� � � 

yoktur. Bu imajinatif (tasavvuri) yap� verilerdeki (data) de� i� me problemini analiz etmek 
üzere tasavvur edilmi� tir ve giri� imsel kar ve zarar� içinde bar�nd�ran zihni bir araçt�r. Bu 
hayali sistemde bütün mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar� nihai fiyatlarla ayn�d�r. Yani her 
ne olursa olsun fiyat de� i� mesi yoktur. Bu kavram durgun ekonomi kavram�ndan da fark-
l�d�r. Durgun ekonomi bireylerin gelir ve servetlerinin de� i� meden sabit kald�� � bir eko-
nomidir. Durgun ekonomide bütün kar ve zararlar�n toplam� s�f�rd�r (Mises, s. 247). Dur-
gun ekonomide müte� ebbisler üretim faktörlerini bir üretim alan�ndan ba� ka bir üretim 
alan�na kayd�rmaktan ba� ka bir � ey yapmazlar. Ekonominin geni� ledi� i alanlara ekono-
minin darald�� � sektörlerden kaynaklar� yönlendirirler (Mises, s. 397). 

 Bundan ba� ka, kendi rotas�nda i� leyen ekonomi terimi, fizik biliminde kullan�lan denge 
modelinden ekonomide kullan�lan statik denge modeli kavram�n� ay�rt etmek için Mises 
taraf�ndan kavramsalla� t�r�lm�� t�r. Mises’e göre fizik bilimindeki matematik model yap�-
s�, be�eri olanla be�eri olamayan bilim sujesi aras�nda temel fark� gözetemeyen ekono-
mistlerce iktisat bilimine � uursuzca uygulanm�� t�r. Bu kavram� kullanarak Mises iktisadi 
faaliyeti tan�mlayan yeni bir metodu ekonomistlere önermiyor. Onun yapt�� � iktisatç�lar�n 
kulland�� � metodu daha iyi tan�mlayacak bir kavram olarak önermi� tir. Hatta Mises den-
ge kavram�n�, matematik anlam� ile de� il mant�ki anlam�yla kullanmay� sürdürmü� tür. 
Dengenin matematik anlam� be�eri olmayan kanun veya düzenlemelerden analoji ile ç�-
kar�labilirken, dengenin mant�ki anlam� ise be� eri eylem mant�� �na dayal� bir analojiye 
dayan�r. Be�eri eylemde denge, insan�n dü�ünmeyi durdurdu� u ve varsay�lan eylem pla-
n�n�n belirledi� i davran�� � yapmaya ba� lad�� � zamanda hipotetik bir durumu ifade eder 
(Gunning, 1988, s. 123). 
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Bu zaman diliminde kararlar�n hepsi tam olarak ortaya konulamaz. Kararlar�n 
ço� u hatal� olarak tahmin edilir ve bir karar�n do� ru olarak ortaya konulmas� 
di� er karar�n do� ru olarak tahmin edilmesine ba� l�d�r. Yani bu kararlar�n uygu-
lamaya konulmas� piyasada mümkün en iyi eylem zincirinin olu�mas�n� sa� la-
mayabilir. Karar vericilerin ba�kalar�n�n verdi� i kararlar� iyi de� erlendirememe-
si, onlar�n planlar�n�n iyi olmad�� �n� onlara ö� retmi�  olaca� � gibi, var olan piya-
sa f�rsatlar�n� da kullanmada yetersiz olduklar�n� kavratm��  olacakt�r. Böylece 
kötü planlar bir sonraki zaman periyodunda daha realistik olanlarla yer de� i� ti-
recektir. Önceki dönemde kaç�r�lan piyasa f�rsatlar� yeni dönemde de� erlendiri-
lebilecektir. Di� er bir anlat�mla piyasan�n temel verilerinde (tüketici tercihleri, 
teknolojik imkanlar ve kaynaklarda) bir de� i�me olmaks�z�n bir zaman dilimin-
de yap�lan planlar (kararlar) gelecek zaman dilimindeki muvaf�k kararlarda sis-
tematik de� i�meleri ortaya ç�kar�r. Zaman�n geçmesiyle birbirine ba� l� karar 
a� �ndaki bu sistematik de� i� iklikler serisi piyasa sürecini olu� turur. Dolay�s�yla 
süreç piyasa kat�l�mc�lar�n�n (piyasada planlar�n�n test edilmesi ile) ortaya ç�kar-
d�� � piyasa bilgisinin ak�� �n�n do� urdu� u sistematik plan de� i�melerinden müte-
�ekkil olmaktad�r (Kirzner, 1973, s. 10).  

Piyasa sürecinin bu �ekilde i� lemesi Avusturya ekolü aç�s�ndan önemli olan 
rekabet kavram�n�n nas�l de� erlendirildi� ine bakmay� gerektirir. Avusturya ge-
lene� indeki iktisatç�lara göre rekabet, piyasa sürecinin sonunda do� an duruma 
göre de� il, bizatihi bu sürecin niteliklerine göre de� erlendirilmektedir. (Kirzner, 
1997b, s. 68).  Böyle bir dinamik yap�da, piyasa kat�l�mc�lar�n�n eksik bilgi ve 
belirsizlik neticesi kararlardaki sistematik de� i�me, piyasan�n önceden ortaya 
ç�kard�� � f�rsatlardan daha rekabetçi f�rsatlar�n do� mas�na neden olmaktad�r. Bu 
sebeple, rekabet bir durumdan ziyade bir süreci i�aret etmektedir. Bundan hare-
ketle Kirzner klasik teoride dikkate al�nan hem tam rekabet hem de monopollü 
rekabet modelini denge modeli olmakla ele� tirmekte, onlar�n sonuçlar�n�n her 
zaman ula� �labilir oldu� unu varsayan durumlar� yans�tt�� �ndan yetersiz bulmak-
tad�r (Kirzner, 1973, s 93). Rekabetçi süreç, piyasa kat�l�mc�lar� önceki dönemde 
kaç�r�lan f�rsatlar� de� erlendirme, rakiplerinin önünde olma ve daimi bir yar��a 
angaje olduklar�ndan süreklidir (Kirzner, 1973, s. 20). Bu çerçevede rekabet, 
giri� imcilerin daha iyi kazanç elde etmek için çal��malar�n� ifade etmekle birlik-
te, onlar�n her zaman kar elde edece� i anlam�na gelmez. Hatta sürekli de� i�en 
piyasa �artlar� kar f�rsatlar�n� sunmas�na ra� men, kar kazanma için sürekli gayret 
sarfetme büyük oranda giri� imcinin bireysel ba�ar� �ans�n� azaltabilir (Pasaur, 
1991, s. 104). 

Kazanç maksimizasyonunu sa� lamak üzere rasyonel davranan giri� imcilerin 
karlar�n�n azalmas�, bir yandan giri� imsel faaliyetlerin azalan getirisi, di� er yan-
dan giri� imcilerin piyasada olu�an bilgiyi alg�lama ve de� erlendirmeleri sonucu 
do� an piyasa hatas�na ba� l� bulundu� u söylenebilir. Çünkü yukar�da de� inildi � i 
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gibi piyasa aktörleri rasyonel olarak davransalar bile, gelece� in mutlak belirsiz-
li � i alt�nda ba�kalar�n�n kararlar�n� her zaman tam olarak tahmin edemezler. 
Dolay�s�yla piyasa süreci yakla� �m�nda bilginin nas�l olu� tu� u ve kullan�ld�� �, 
buna ba� l� olarak hatan�n nas�l do� du� u ve bu süreçte giri� imci unsurun nas�l 
de� erlendirildi� ine daha yak�ndan bakmak yararl� olabilir. 

5- Bilgi, Hata ve Koordinasyon Sürecinde Müte�ebbis 
Temel ekonomik yakla� �mda, ekonomik aktörler piyasalarda tam bilgi var 

say�m� alt�nda davranarak kar� �l�kl� etkile� im yoluyla belirginle�en bir yap� orta-
ya ç�kar�r. Bu bilgiye göre rasyonel olarak davrananlar, ister üretici, ister tüketici 
ve ister kaynak sahibi olsun, kendi amaçlar�n� gerçekle� tirmi�  olurlar. Böylelikle 
ekonomide dengenin gerçekle� tirilmesi ile toplumsal refah da en yükse� e ç�km��  
olur. Geleneksel yakla� �mda varsay�lan piyasa bilgisi a priori bilgidir. Fakat 
geleneksel yakla� �m�n aksine Avusturya gelene� inde, piyasalarda olu�an bilgi 
birey aç�s�ndan, her zaman her �eyi ku�atan bir yap�dan ziyade belli bir durumun 
bilgisidir ve her bir kat�l�mc� için farkl�d�r. Kat�l�mc�lar�n bilgi konusu olan �eyi 
kendi aç�lar�ndan de� erlendirdiklerinden her bir birey farkl� bilgi düzeyine sa-
hiptir. Sonuçta farkl� bilgiye sahip bireylerin piyasa davran�� lar� da farkl� olacak-
t�r. Böylelikle piyasalarda s�n�rs�z say�da bilgi ortaya ç�kmaktad�r. Buna binaen 
Mises ekonomiyi bir bilgi türü olarak tan�mlam�� t�r. Ne var ki bu bilgi mant�k, 
matematik, fizik veya biyolojiden farkl� bir bilgi türüdür (Gunning, 1997, s.186; 
Kirzner, 1960, s.147.).  

Piyasalarda piyasa kat�l�mc�lar�n�n davran�� lar�n�n (ki onlar eksik bilgiyle 
hareket ederler) ortaya ç�kard�� � hatalar sebebiyle her zaman kullan�lmayan kar 
f�rsatlar� olacakt�r. Bu f�rsatlar gerekli kaynaklar�n yoklu� undan dolay� de� il, 
onlar�n iyi de� erlendirilmedi� inden dolay� vard�r. Zaman içerisinde bu f�rsatlar� 
de� erlendirmek üzere bir k�s�m piyasa kat�l�mc�s� harekete geçer. Kat�l�mc�lar�n 
bu durumu kavray�p idrak etmelerinden dolay� faaliyette bulunmalar�n�n sonucu, 
piyasa süreci, sistematik bir ke� if ve hatalar� düzeltme süreci meydana getirir. 
Her ne zaman hata meydana gelirse bu durum giri� imsel faaliyet alan�n�n do� -
mas�na yol açt�� � gibi, net kar f�rsatlar�n�n mevcut oldu� unu da gösterir (Kirzner, 
1979, s.132). Net kar f�rsatlar�n� de� erlendirme bireylerin giri� imsel özelli� ini 
yans�t�r. Buradan hareketle piyasalardaki tüm davran�� lar sistematik be�eri hare-
ketler zincirini meydana getirir. Kar� �l�kl� etkile� im olarak bak�lacak bu kavra-
y�� , aktörlerin (piyasa kat�l�mc�lar�n�n) birbirlerinin istek, kabiliyet, bilgi ve plan-
lar�n� nas�l de� erlendirdi� i, onlara nas�l tepki verdi� i ve nas�l uyum sa� lad�� �n� 
gösterir. Kar� �l�kl� etkile� im, gönüllü (iradi, r�zaya dayal�) ve özel mülkiyet hak-
lar�, i�bölümü, ve para kullan�m�n�n cari oldu� u ekonomik �artlar alt�nda yap�l-
d�� � zaman iktisadi olarak tan�mlanabilir veya ekonomik davran��  olarak nitele-
nebilir (Gunning, 1996). 
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Kar� �l�kl� etkile� im sonucu ortaya ç�kan bu organik yap� giri� imsel ke� if sü-
reci olarak adland�r�labilecek bir yap�d�r. Bu yap� Mises’in piyasa sürecinin 
giri� imsel özelli� ine ve Hayek’in kar� �l�kl� ö � renme ve ke� if süreci özelliklerine 
dayal� olarak teorilendirilmi� tir (Kirzner, 1997b, s.67). Tam bilgi varsay�m�nda 
piyasa kat�l�mc�lar� iradi olarak eylemde bulunurken, eksik bilgi durumunun 
oldu� u vasatta bireyler daima ke� if yaparlar. Kirzner’e göre piyasa sürecinde 
eksik bilgi ve hata sonucu ortaya ç�kan kar f�rsatlar�n� de� erlendirmek bireylerin 
bu f�rsatlara kar� � ‘uyan�k’ olmalar�na ba� l�d�r. ‘Uyan�kl�k’, Kirzner’in giri � im-
cilik teorisinde merkezi kavramd�r. Uyan�kl�k bireyleri, tüketici isteklerini kar� �-
lamak için de� erli olan bilgileri ke� fetmeye yöneltir. Bu ke� if eylemi tamamen 
umulmayan, planlanmam��  ve bilinçsizcedir. Ke� ifler beklenmedik oldu� undan 
ka� ifler onlar için bir haz�rl�k yapmazlar. Dolay�s�yla ‘uyan�k giri� imcili � in’ yol 
açt�� � ke� ifler tamamiyle beklenmedik bir yap�dad�r(Gunning, 1997, s. 180; Yu, 
2001, s.48).   

Kullan�lmam��  kâr f�rsatlar�na kar� � uyan�k olan giri� imsel faaliyetlerle i� le-
yen piyasa süreci, birbirinden ba� �ms�z olarak verilen üretim, tüketim ve kaynak 
kullan�m� kararlar�n�n uyumunu sa� layarak koordinasyon i� levini de yerine 
getirmektedir. Geleneksel yakla� �mda piyasan�n bunu otomatik i� leyen fiyat 
sistemi sayesinde yerine getirdi� i bilinmektedir. Fiyat sisteminin kendili� inden 
i� lemeyebilmesi bilgi taml�� � ve ak�� kanl�� �n�n mükemmel olmas�na ba� l�d�r. 
Fakat, böyle bir ortamda giri� imsel faaliyetlere de gerek olmaz. Bilgi taml�� �n�n 
olmad�� � durumlarda piyasada, fiyat farkl�l�� �n�n meydana getirdi� i f�rsatlar�n 
kat�l�mc�larca de� erlendirilememesi sonucu koordinasyon bo� lu� u do� ar. Piya-
sada f�rsatlar� bilmemek fiyat farkl�l�klar�n� da bilmemektir. Dolay�s�yla, piyasa-
da bilgisizlik devam etti� i sürece fiyat farkl�l�� �n�n fark�na varabilenler için kar 
kazanma ve harekete geçme f�rsat� var olacakt�r. Kar f�rsatlar�na kar� � uyan�k 
davrananlar bu eylemleriyle, fiyat farkl�l�� �n� ortadan kald�rmaya ve kat�l�mc�la-
r�n s�n�rl� bilgisinden kaynaklanan koordinasyon bo� lu� unu doldurmaya yönel-
mi�  olurlar (Kirzner, 1963, s. 43). Burada koordinasyon i� levinin sa� lanmas�nda 
klasik yakla� �m ile piyasa süreci yakla� �m� aras�ndaki ay�r�ma i�aret etmek gere-
kir. Geleneksel yakla� �mda da fiyat sistemi bir haberle�me (i�aret) sistemi olarak 
tan�mlanmaktad�r. Burada fiyat sistemi bütün planlar�n bire bir birbirine uyma-
s�n� ifade eden tamamiyle koordine olmu�  i�aretler seti ile karar vericilere yol 
göstermektedir. Di� er taraftan piyasa sürecinde, bu fiyat i�aretlerinin bizzat 
kendileri, fiyat hareketlerinin ad�m ad�m yönlendirdi� i ö� renme süreci yoluyla 
olu�ur. Bu süreç bilginin ileti� imi sürecidir. Bu ö� renme süreci ayn� zamanda, 
bireysel planlar� gittikçe koordinasyona yöneltir. Bilginin koordinasyonunu 
sa� layan süreç sonuçta eylemin koordinasyonunu sa� lamaktad�r (Kirzner, 1973, 
s. 219; Kirzner, 1997b, s.70). 
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6- Piyasa Yap�s� ve Müte�ebbis Davran�� � Üzerindeki Etkileri 
Hem Schumpeter yakla� �m�nda, hem de piyasa süreci yakla� �m�nda merkezi 

bir noktada yer verilen giri� imcili � i belirleyen unsurlar veya onun �ekillenmesini 
sa� layan etmenlerden bahsedilebilir mi veya giri� imcili � i belirleyen unsurlar 
nelerdir? Bu tür sorular� cevaplayabilmek için onun eylemlerini sergiledi� i or-
tama bakmak gerekir. Geleneksel yakla� �mda mekanik bir bütün olarak i� leyen 
ve daima dengeye yönelen piyasa modelinde, müte�ebbisin üstlenece� i görev 
di� er piyasa aktörleri taraf�ndan gerçekle� tirilebilecek türden bir görevdir. Bilgi 
taml�� � çerçevesinde üretim  maliyetleri ve gelirler veridir. Böylece firmalar�n 
karlar� tamamiyle beklenir, yani üretim karar�ndan önce varl�� � bilinir. Bu çer-
çevede verilen kararlar tamamen iradidir. Önceden karar verilen plan�n mekanik 
uygulamas�ndan ba�ka bir �ey olmayan firma davran�� � sonucu elde edilecek 
karlar�n kazan�lmas�nda bir sürpriz ya�anmaz. Fakat gelece� in kesin belirsizli� i 
içerisinde davranan bir aktör için gelecek için planlar yapmak, karar vermek 
oldukça zordur. Mekanik bir düzende belki bunu ba�armak mümkün olabilir. 
Ancak gelece� in kesin olarak bilinemeyece� i ve organik bir yap�daki sürekli 
de� i�meler alt�nda, her zaman karar vericilerin iradi ve rasyonel davran�� lar�n�n 
optimum sonuçlar� do� urmas�n� beklemek gerçekçi olmayabilir. Bundan hare-
ketle piyasa kat�l�mc�lar� iradi davran��  sergilemek yerine, de� i�en �artlara yöne-
lik daima bir ke� if davran�� � sergilerler. Bu ke� ifler, tamamiyle beklenmedik, 
gayri iradi davran�� lar sonucu ortaya ç�kar. 

Piyasa yakla� �m�nda giri� imcili � in i� levi, toplumsal ihtiyaçlar� kar� �lamak 
için üretim faktörlerini kullanma ve tan�mlamaya yönelik tercihlerin zaman ve 
belirsizlikle nas�l ili� kili oldu� u hakk�nda yap�labilecek her �eyi kapsayacak 
biçimde geni�  ve �ümullüdür. Bu sebeple giri� imsel ortam�n do� mas� için her 
�eyden önce serbest i� leyen bir piyasa yap�s� gereklidir. Böyle bir piyasada mü-
te�ebbislerin kavray�� lar�n� engelleyecek biçimde müdahalelerin olmamas� ge-
reklidir. Giri� imsel davran�� �n belirleyen unsurlar olarak de� er biçme 
(appraisement), giri�me (undertaken) ve belirsizlik üstlenme (uncertanity-
bearing) (Gunning, 1997, s.175) dikkate al�nd�� �nda; bu be�eri davran�� lar�n 
sergilenece� i ve taraflar�n sonuçlar�na katlanaca� � serbest karar ortam�n�n önemi 
daha iyi kavran�r. Ki� ilerin kendi de� erlendirme ve özel bilgilerini kullanabile-
ce� i ortamda, piyasa aktörlerinin beklentilerini sapt�racak veya davran�� lar�n� 
s�n�rlayacak düzenlemeler, etkinlik sa� lamaktan ziyade etkinsizlik do� uracak bir 
yap� ortaya ç�karabilir.  

Herhangi bir ekonomik müdahale bir alandaki ekonomik problemleri çözer-
ken insanlar�n ekonomik beklentilerini de� i� tirece� i için yeni ba�ka ekonomik 
problemlere yol açabilir. Bu süreç içerisinde devletin ortaya ç�kabilecek prob-
lemlerin hepsini öngörmesi mümkün olmayaca� � için her müdahale yeni sorun-
lar ortaya ç�karmaya devam edecektir. Devlet ekonomideki bir etkinsizli� i 
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farkedebilir ama bunu çözebilece� ini varsaymak dinamik bir ortamda çok da 
anlaml� de� ildir. Di � er yandan, devlet müdahalelerinin ekonominin kendi dina-
miklerini sekteye u� rataca� � aç�kt�r.  Daha da ötesi, piyasadaki bireyler ile devlet 
mensuplar�n�n amaçlar�n�n ve bilgilerinin ayn� biçimde �ekillendi� i varsay�m� 
gerçe� i yans�tmamaktad�r. Kar ve zarar kavramlar� olmadan giri� imlerin gerekli-
li � ine karar vermek ba�ka baz� kriterlerin gündeme gelmesine yol açacakt�r. Bu 
da piyasada fiyatlar�n gerçe� i yans�tmas�n� engelleyecektir (O� uz, 21). Sonuçta, 
devletin bir piyasaya giri� i veya kâr oranlar�n� k�s�tlamas�, o piyasadaki kâr f�r-
satlar�n�n ortaya ç�kmas�n� sekteye u� ratacakt�r. Bireyler alternatif piyasalar� ve 
kâr f�rsatlar�n�n k�s�tlanmad�� � ortamlar� tercih edeceklerdir. Dolay�s� ile piyasa-
lara müdahale durumunda, müte�ebbisler, piyasan�n ola� an i� leyi� inin ortaya 
ç�karaca� � f�rsatlar� de� erlendirmek üzere kabiliyetlerini kullanarak yenilikleri 
ke� fetmek yerine, bu müdahale biriminin eylemlerini takip sürecine girebilirler. 
Bu durumda piyasan�n normal i� leyi� i sonucu çözülebilecek problemlerden 
ba�ka adam kay�rmac�l�k, popülizm gibi daha  derinlikli sorunlar�n do� mas�na 
yol açabilir. 

Piyasa f�rsatlar�n� de� erlendirmek üzere fonksiyonunu yerine getiren müte-
�ebbis, tüketici beklentilerini kar� �layacak mallar�n üretiminin ve piyasan�n be-
lirleyicisi konumundad�r. Bu ba� lamda piyasadan çok hükümetlere yak�n olan 
ve kendi yarataca� � talepten çok hükümetlerin sa� layaca� � talebe önem veren 
Keynes’ci giri� imci tipi piyasada kaynaklar�n optimal da� �l�m�nda ve dolay�s�yla 
kalk�nmada gerekli performans� sergilemede yeterli olaca� �n� söylemek zordur 
(Giersch, 1981, s.64)4.  

Piyasa düzenleme biçimlerinden monopol (kanuni, hukuki gibi) �eklindeki 
düzenlemeler ba� ta de� inildi � i etkileri do� urmas� dolay�s�yla istenir bir durum 

                                                      
4  Keynes istihdam art�� �n�n giri� imciler taraf�ndan sa� lanaca� �n� vurgulamakla birlikte, 

onun i� aret etti� i biçimde giri� imciye yükledi� i fonksiyon Mises’in atfetti� inden oldukça 
farkl� oldu� unu söylemek mümkündür. Bir kere Keynes iradi giri� imci davran�� �n� esas 
almakla bugünkü piyasa fiyatlar�na göre hareket eden müte�ebbis davran�� �n�n istihdam� 
belirleyece� ini söylerken, Mises giri� imcilerin bugünkü veya denge fiyatlar�n� de� il um-
duklar� gelecekteki fiyatlar� dikkate alarak davranacaklar�n� belirtir (Mises, s. 329). Ayr�-
ca Keynes giri� imcinin gelirlerinde gayri iradi atma veya eksilmelerin olabilece� ini ifade 
ederken dikkate ald�� � riskler normal piyasa i� leyi� inin ve ola� an d�� � (sava� , felaket gibi) 
geli� melerden kaynaklanan riskleri dikkate almaktad�r (Keynes, 1980, s. 55). Bunlar hiç 
� üphesiz giri� imci ve üreticinin davran�� lar� üzerinde etkileri olmakla beraber Mises’in, 
i� aret etti� i manada dar giri� imci tan�m�n�n içinde de� erlendirilebilir. Çünkü Mises’in 
ekonomi teorisinde giri� imci, piyasa verilerindeki de� i� melere göre hareket eden kimseyi 
ifade ederken; sermayedar ve toprak sahibi, bütün piyasa verileri sabit kalsa bile, sadece 
zaman�n geçmesiyle meydana gelen fiyat ve de� er de� i� melerine göre hareket eden kim-
sedir. Dolay�s�yla Keynes’in giri� imciye atfetti� i i � lev Mises’in tan�mlamas�nda serma-
yedara verilen i� leve yak�n durmaktad�r (Mises, s. 254).  
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de� ildir. Ancak Kirzner aç�s�ndan tüm monopoller böyle de� ildir. Çünkü piyasa 
f�rsatlar�n� de� erlendiren giri� imsel faaliyetler (rekabet yoluyla) sonucu kazan�-
lan monopol pozisyonu tüketici ve kaynak sahiplerinin kararlar� aras�ndaki u-
yumsuzlu� u gidermeye yönelik bir ad�m olabilir. Dolay�s�yla giri� imsel faaliyet-
ler sonucu kazan�lan bir monopol durumu di� er monopol durumlar�ndan olduk-
ça farkl�d�r. Çünkü monopol pozisyonunun kazan�lmas�ndaki süreç i� ledi� i 
müddetçe bu monopol durumu rahatl�kla el de� i� tirebilir (Kirzner, 1973, s. 23).  

Ayr�ca piyasada gerçekle� tirilen faaliyetlerin do� mas�na etki eden her bir 
faktör müte�ebbislerin davran�� lar� üzerinde daima bir etkiye sahiptir. Bunlar�n 
ba� �nda da siyasi otoritenin yapt�� � uygulamalar gelmektedir. Müte�ebbislerin 
fonksiyonlar�n� hem yenilik yapma hem de piyasa intibaks�zl�klar�n� dengeleyici 
yönünden ele al�nm��  olsun, her iki durumda da giri� imcilerin kararlar�n� etkile-
yecek veya onlar�n kararlar�n� vermede piyasan�n do� urdu� u belirsizliklerin 
d�� �nda hükümet müdahalelerinin ortaya ç�kard�� � belirsizliklerin olmamas� 
optimal kararlar�n verilmesinde etkinli� i art�raca� � dü�ünülebilir. Bu ba� lamda 
Schumpeter’in toplumsal örgütlenmede otoritenin giri� imsel kararlar�n verilme-
sine etkisini fazlaca de� erlendirdi� i söylenemez ( McFarling, 2000, s. 708). 
Ekonomik ilerlemenin esas� telakki edilen yeniliklerin ortaya ç�kmas�nda sadece 
yenilik yapma kabiliyeti yetmez, bunun yan� s�ra yenili � i uygulama f�rsat�n�n da 
olmas� gerekir ki geli�me sa� lanabilsin. Onun kavramsalla� t�rd�� � giri� imci teo-
risi merkezi planlama ekonomisinde rahatl�kla yer bulabilir. Dolay�s�yla giri� im-
sel fonksiyonun kendisinden beklenen geli�meleri sa� lamas� için, kar imkanlar�-
n� kavrayacak ve de� erlendirecek bir sosyal mekanizmaya ihtiyaç duyulmakta-
d�r (Kirzner, 1979, s. 119). 

7- Müte�ebbis ve Kalk�nma 
Ekonominin en temel amaçlar�ndan biri hiç �üphesiz toplum için genel refah 

art�� � ve onun ortaya ç�kmas�n� sa� layacak dinamiklerin incelenmesidir. Bu 
durum iktisat literatüründe ekonomik geli�me olarak teorilendirilmi� tir. Bu teo-
rilerin detaylar� bir yana, k�saca Smith aç�s�ndan i�  bölümü ve uzmanla�ma art-
t�kça verimlilik de artacak ve sonuçta toplumsal refah artacakt�r. Ricardo eko-
nomik üretimi toprak, emek ve sermayenin bir fonksiyonu olarak dü�ünmü�  ve 
bu faktörlere yap�lan yat�r�mlar sayesinde, toplumsal refah art�� � sa� lanacak, 
daha fazla sermaye üretilmi�  olacakt�r. Fakat Ricardo’nun tasavvurunda bu art��  
sürekli de� ildir. Çünkü azalan marjinal faktör verimlili� i ve toprak gibi sabit 
faktörlerin varl�� �ndan ötürü, ekonomik büyüme nüfus art�� �ndan daha yava�  
olacakt�r. Smith’in bak��  aç�s�nda ekonomik büyüme potansiyelinin s�n�rs�z 
olaca� �n�, halbuki Ricardo göre yukarda say�lan sebeplerden ötürü büyüme po-
tansiyelinin s�n�rl�olaca� �n� söylemek mümkündür (Holcombe, 1998, s. 45).  
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Smith’e göre büyümenin temeli i�  bölümü sonucu ortaya ç�kan yenilikler i-
ken Ricardo’ya göre ise yat�r�mlard�r. Böyle olmakla beraber Smith yeniliklerin 
ortaya ç�kaca� � süreci aç�klamaz (Holcombe, 1998, s. 46). Piyasa süreci teori-
sinde yenilikler, önceden fark edilmemi�  kar f�rsatlar�n� de� erlendirmeye yöne-
lik giri � imsel faaliyetler sonucu do� ar. Çünkü bu f�rsatlar önceden onlar�n bili-
nememesinden dolay� olabilece� i gibi, bunlar� kullanacak araçlar�n yoklu� undan 
ve onlar�n zaman�nda fark edilememesinden de kaynaklanabilir. Gerçekte 
Kirzner’in üzerinde �srarla durdu� u gibi giri� imsel kavray��  önceden kullan�l-
mam��  kar f�rsatlar�d�r. Müte�ebbisler bu kavray�� lar�na göre faaliyette bulunur-
lar ve daha dü�ük bir maliyetle daha fazla tüketici tatmini sa� layacak biçimde 
davrand�klar� sürece ekonomi gittikçe daha üretken olabilecektir. Dolay�s�yla 
ekonomide üretkenlik artt�kça büyüme de sa� lanm��  olabilecektir. Serbest i� le-
yen bir piyasa ekonomisinde giri� imsel kavray�� lar sürekli oldu� undan her bir 
ilave giri� imsel kavray��  büyüme sürecinin devaml�l�� �n� sa� lar. Bu aç�dan piya-
sa süreci yakla� �m�nda ekonomik büyümenin anahtar� giri� imsel faaliyetlerdir 
denebilir (Holcombe, 1998, s. 46). Giri� imcilerin ke� ifleri ve yenilikleri sonucu 
ekonomideki sürekli geli�me oldukça bir yandan verimlili� e ba� l� üretim art�� la-
r� ortaya ç�karken di� er yandan üretim teknolojilerindeki geli�meler bireylerin 
f�rsatlar�n� da geni� letmi�  olabilecektir. De� i�en f�rsatlar bireylerin tercihlerinin 
nisbi maliyetini azaltabilecektir (�yigün/ Owen, 1998, s. 454). 

Ayr�ca piyasa süreci yakla� �m�nda fark edilmeyen ve kullan�lmayan kar f�r-
satlar�n�n varl�� � ekonomide kaynaklar�n optimal da� �l�m�n�n olmad�� �na da 
i�aret etmektedir. Kar amac�na yönelen uyan�k müte�ebbisler bunlar� kullanmak 
için faaliyette bulundu� u zaman kaynaklar�n tüketici ihtiyaçlar�n� kar� �lamak 
üzere yeniden da� �l�m� söz konusu olacakt�r. Yeni durumda, daha fazla tüketici 
ihtiyac� kar� �lanabildi� inden, kaynak da� �l�m� öncekine göre daha etkin kulla-
n�ma yönelmi�  olacakt�r. Kaynak kullan�m�nda etkinlik artt�kça verimlilik de 
artm��  olacakt�r. Böylelikle önceki döneme göre daha fazla mal ve hizmet üre-
timi mümkün olabilecektir. Hiç �üphesiz kaynaklar�n yeniden da� �l�m�n�n top-
lum aç�s�ndan bir maliyeti sözkonusu olabilir. Kaynaklar�n yeniden tahsisini 
gerçekle� tirmede piyasada müte�ebbislerin sebep oldu� u maliyet, hükümet mü-
dahalesinin yol açt�� � maliyetten daha dü�ük oldu� u söylenmektedir (Kirzner, 
1973, s. 230). 

Sonuç olarak, piyasa süreci yakla� �m�n�n, ekonomik etkile� imde be�eri yön-
lerini öne ç�kararak vurgu yapt�� � giri� im konusunun, iktisadi kalk�nman�n eko-
nomik unsurlar�n yan� s�ra ekonomik olmayan unsurlar�n birlikte bir sonucu 
oldu� u (Garzouzi, 1972, s.57) durumu dikkate al�nd�� �nda, önemi daha belirgin 
olarak ortaya ç�kmaktad�r. Be�eri olarak sergilenen davran�� lar her bir a�amada 
ba�kalar�n�n de� erlendirebilece� i yeni f�rsatlar�n do� mas�n� sa� lar. Piyasan�n 
sunaca� � f�rsatlar� kavrayan aktörler daima ke� if yapmaya yönelirken, piyasa 
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ayn� zamanda bir ke� if sürecini ortaya koymu�  olur. Uyan�k giri� imciler taraf�n-
dan de� erlendirilen bu kar f�rsatlar� sonuçta, Mises’in i�eret etti� i manada, piya-
sa verilerinde de� i�melere yol açabilir. Bu yönde sergilenen davran�� lar, yukar�-
da i�aret edildi� i gibi, tüketici isteklerini daha iyi kar� �layacak mal ve hizmet 
üretim alanlar�n�n do� mas�na ve kaynaklar�n daha etkin ve verimli kullan�m 
alanlar�na yönelmesini sa� layabilir.  

8- Genel De� erlendirme ve Sonuç 
Müte�ebbis üzerine yap�lan vurgu, piyasa ekonomisi çat�s� içinde zaman içe-

risinde artarak devam etmi�  oldu� u görülmektedir. Önceleri iki (veya üç) üretim 
faktörünü birle� tiren ve budan kar (kazanç) kazanan bir sistem eleman�ndan, 
piyasada yap�lanlardan farkl� olarak yeni süreçleri ke� feden ve uygulamaya 
koyan vas�flar� öne ç�kar�larak de� erlendirilmi� tir. Bu özellik önceleri daha çok 
ikincil bir rol yüklenerek dikkate al�nm��  ve daha çok emek faktörü ba� lam�nda 
çözümlenmeye çal�� �lm�� t�r. Piyasalarda tam bilgi var say�m�na göre daima tam 
istihdam dengesini gerçekle� tiren piyasa dinamikleri i� ledi� i sürece, giri� imcinin 
yerine getirece� i fonksiyon, rasyonel davranan bir piyasa aktörü taraf�ndan ra-
hatl�kla gerçekle� tirilebilecek bir i� lev olarak de� erlendirilmi� tir. Bu bak��  aç�-
s�yla de� erlendirilmi�  olmas� dolay�s�yla giri� imci iktisat teorisi çerçevesinden 
ziyade i� letme disiplini içinde a� �rl�kl� olarak incelenmi� tir (TUS�AD, 2002, 
29).  

Cantillon’�n piyasan�n kar� �l�kl� etkile� im yönüne yapt�� � vurgulama ile bu 
etkile� im sürecinde giri� imcinin fonksiyonunu her �eye nüfuz eder mahiyette ele 
almas� kendinden sonra gelen Avusturya gelene� i içerisinde, piyasada olu�an 
bilgi, hata, ke� if ve koordinasyon süreci ba� lam�nda daha kapsaml� bir �ekilde 
incelenmi�  ve iktisadi analizlerde metodolojik bir arguman olarak kullan�lm��  
oldu� u söylenebilir. Avusturya gelene� inde konuya bu �ekilde yakla� �lmas�, 
onlar� hem klasik gelenekten hem de  Schumpeter’in ele al��  biçiminden farkl� 
k�lmaktad�r. Klasikler piyasada karar birimleri aras�nda e�güdüm ve kaynak 
da� �l�m�nda etkinli� in otomatik i� leyen fiyat sistemi sayesinde sa� lanaca� �n� 
söyleyerek giri� imci fonksiyonunu ikincil bir unsur olarak de� erlendirmi� lerdir. 
Oysa Avusturya yakla� �m�nda piyasan�n koordineli bir � ekilde i� lemesi giri� im-
sel faaliyetler sonucunda mümkün olabilecektir. Böyle bir sistemde önemli olan 
fiyatlar�n ne oldu� undan ziyade bu fiyatlar�n nas�l bir süreç sonucunda ortaya 
ç�kt�� �d�r. Eksik bilgi ve koordinasyon yetersizli� inden dolay� do� an problemler, 
giri� imci bireylerin bu durumlarda ortaya ç�kan kar f�rsatlar�n� de� erlendirmeye 
yönelmeleri ile çözülebilecektir. K�saca giri� imsel ke� if teorisi ile Avusturya 
ekolü iktisatç�lar�, piyasalar�n nas�l i� ledi� i, bildi� imiz piyasa ekonomisi çat�s� 
içerisinde milyonlarca piyasa kat�l�mc�s�n�n bireysel kararlar�n�n nas�l koordine 
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edildi� i gibi problemleri analiz etmek üzere soyut düzeyde bir analitik araç ola-
rak kullanm�� t�rlar. 

�ktisadi büyümenin yönlendirici gücü olarak da farkl� dü�ünce ekollerinde 
de� i� ik bak��  aç�lar�yla de� erlendirilmi�  olmakla beraber, Schumpeter aç�s�ndan 
yo� un sermaye birikimi ve rekabetin yol açaca� � azalan getiriler giri� imcilerin 
uygulamaya koyacaklar� yenilikler sayesinde a� �larak geli�mede devaml�l�k 
sa� lanabilir(Garzouzi, 1972, s.68). Schumpeter’e göre denge durumundaki bir 
ekonomide yeni teknolojik ilerlemelerin devreye sokulmas�nda ekonomide den-
ge durumu bozulmu�  olacakt�r. Burada giri� imsel faaliyetler denge bozucu nite-
liktedir. Avusturya yakla� �m�nda ise gir� imcileri uyaran kar f�rsatlar�n�n varl�� � 
zaten ekonominin dengede olmad�� �n�n bir i�aretidir. Dolay�s�yla bunlar� kul-
lanmak üzere hareket eden giri� imciler bu faaliyetleri ile ekonomiyi dengesizlik-
ten dengeye do� ru yöneltebilecekleri gibi, bu davran�� lar ayn� zamanda kaynak-
lar�n daha verimli kullan�m�na da yol açacakt�r. Bu yönleri ile giri� imci piyasa 
süreci yakla� �m�nda üstlendi� i fonksiyon itibariyle, piyasada klasiklerin dü�ün-
dü� ü gibi eklektik bir unsur de� il, bilakis piyada asli bir unsurdur. Zira piyasa-
larda hiçbir zaman tam bilgi olmayaca� �ndan her bir piyasa kat�l�mc�s� kendi 
öznel bilgisine göre davranm��  olacakt�r. Piyasada giri� imsel ke� if yoluyla olu-
�an bilgi sayesinde hareket eden giri� imcilerin davran�� lar�, karar birimleri ara-
s�nda bir koordinasyon da sa� lam��  olacakt�r.  

Sonuç olarak, iktisadi geli�me aç�s�ndan ister üretim fonksiyonundaki girdi 
bile� imlerindeki de� i�meler yönünden, ister üretim fonksiyonunun bütünüyle 
de� i� tirildi � i biçimiyle ele al�ns�n, giri� imcinin rolü piyasa süreci teorisinde 
hayati bir unsur olarak de� erlendirilmektedir. Serbest rekabet ortam�nda meka-
nik bir piyasa aktörünün yapabilece� inden çok daha fazla bir �eyi ifade etti� i 
söylenebilir. 
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