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Giriþ 

Okumaya baþladýðýnýz bu yazý, “küreselleþme” süreçlerinin dünyanýn sosyal, siyasal ve 

kültürel haritasýný yeniden þekillendirdiði bir ortamda vatandaþlýkla þehir arasýndaki iliþkiyi 

yeniden düþünmek noktasýnda küçük de olsa entelektüel bir katký saðlamayý hedeflemektedir. 

Kuþkusuz ki, þehrin ve vatandaþlýðýn belirli noktalarý açýsýndan iliþkilendirilmesi önemlidir. 

Þehir, civic kültür ve ethosa mekânlýk kapasitesiyle, vatandaþlýk ise “kiþi olarak vatandaþ(lýk)” 

boyutuyla bu çalýþmaya konu olmaktadýr. Konuyu bu odaklarla sýnýrlandýrarak incelemek, 

elbette gerekçelendirmesi gereken bir husustur. Bu iþlem, ayný zamanda sözü edilen iliþkinin 

biçiminin daha açýklýkla tespiti noktasýnda da oldukça önemlidir. Bu amaca yönelik olarak 

vatandaþlýk kavramýnýn bileþenleri çözümleyici bir yaklaþýmla kategorileþtirilmektedir. 

Bu çalýþmada, bir yandan, þehir, civic kültüre/ethosa kaynaklýk eden tarafýyla, 

vatandaþlýk ise bu kültüre gereksinim duyan boyutuyla incelenirken; öbür yandan civic kültür, 

þehirle vatandaþlýk arasýndaki iliþkinin belirlenmesinde kilit kavram olarak tespit edilmektedir. 

Kuþkusuz, civic kültür, “kiþi olarak vatandaþ(lýk)” gibi terimler, bu yazý çerçevesinde ifade 

ettikleri anlam açýsýndan tanýmlanmasý gereken terimlerdir. Ayrýca, þehrin hangi özelliklerinin ve 

nasýl, civic kültür ve ethosu olanaklý kýldýðý meselesi de üzerinde durmayý hak eden bir konudur. 

Bu yazýda tanýmlanan diðer kavramlar gibi civic kültür ve þehre iliþkin tanýmlamalar da büyük 

ölçüde “ideal tipleme” formatýnda ve normatif  çerçevededir. 20. yüzyýlýn son çeyreðinden 

bugüne geçen zaman aralýðýný tanýmlayan ana faktörün/sürecin küreselleþme olduðu dikkate 

alýndýðýnda, bu süreç (küreselleþme) ve ideolojinin (küreselcilik) þehri, civic kültüre mekânlýðý 

açýsýndan dönüþtürüp dönüþtürmediði, olasý dönüþümlerin vatandaþlýðýn sine qua non bir 

bileþeni olan bu kültürü ne yönde etkilediði, onu ne ölçüde aþýndýrdýðý ya da güçlendirdiði 

meselesi, yazýnýn ilerleyen safhasýnda mercek altýna alýnýyor. Yazý boyunca yapýlan analizlerde,  

“sosyal inþacý yaklaþým” temel perspektif konumundadýr.

Þehir vatandaþlýk iliþkisi ve bu iliþkinin çerçevelenmesi 

Þehirle vatandaþlýk arasýndaki iliþki ve bu iliþkinin doðasý, modernliðe iliþkin 

anlatýlarda önemli bir yer tutar. Eðer vatandaþ, varlýðýný kendinden hareketle tanýmlayabilen, 

bizatihi deðer sahibi, politik toplumun [civitas] gerçek ya da potansiyel üyesi kiþi-bireyi temsil 
0ederse , modern devletin parçasý þehir de böylesi bir kiþiliðin coðrafi mekânýný simgeler. Dil üzerinden yürütülen 

bir çözümleme, sözgelimi vatandaþlýk kavramýnýn Batý dillerinden hareketle etimolojik analizi (Turner, 1993: 177), 

þehirle vatandaþlýk arasýndaki iliþkiyi ortaya çýkarýr. Batý dillerinin hemen hepsinde þehir kavramýyla (city) vatandaþ 

(citizen) kavramý arasýnda neredeyse genetik bir bað kurulur. Vatandaþ sözcüðü, þehirde oturan, þehirli olan (cité-

sein) veya þehirli kiþi anlamýna gelir (Turners, 1997: 2-3). Ancak, vatandaþ için, þehir, salt oturulan yer olmanýn 

ötesinde, vatandaþlýðýn “fail makinesi” iþleviyle de ön plana çýkar. Bir baþka ifadeyle, vatandaþlýk sadece þehirde 

deðil, ayný zamanda bir yönüyle þehirden türemektedir.  

Diðer yandan, þehrin vatandaþlýða ve vatandaþlar topluluðu ‘civitasa’  kaynaklýk kapasitesi, þehrin literal 

tanýma uygun “þehirlilik” derecesinin de bir göstergesi olarak kabul edilir. Bu bakýmdan, vatandaþlýkla “þehirlilik” 

arasýnda tek yönlü deðil, karþýlýklý bir bað(ým)lýlýk iliþkisi söz konusudur. Bu noktada, gözden kaçýrýlmamasý gereken 

bir husus da, vatandaþlýðýn doðuþ ve geliþimine iliþkin yazýlan tarihte þehrin merkeziliðinin altýnýn çizilmesi, þehirle 

vatandaþlýðýn birebir örtüþtüðü anlamýna gelmemelidir. Böylesi bir yanlýþlýða düþmemek için, þehirle vatandaþlýk 

arasýndaki iliþkinin çerçevelenmesi önemlidir: Vatandaþlýk kavramýnýn içeriðini çözümleyici bir yaklaþýmla mercek 

altýna almak, bu amaç açýsýndan atýlmasý gereken öncelikli adýmdýr. 



Her þeyden önce vatandaþlýk kavramýnýn çok boyutluluðundan ve içeriðinin deðiþkenliðinden söz 

etmeliyiz. Analitik bir yaklaþýmla vatandaþlýða iliþkin bileþenleri/boyutlarý çözümlediðimizde iki ana kategori 

altýnda toplayabileceðimiz bir ayrýma gitmek mümkündür: Bunlar, “kurum olarak vatandaþlýk” ve “kiþi olarak 
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vatandaþ”týr . ‘Kiþi olarak vatandaþ’  genelde civic kültürle, özelde ise bu kültüre dayanan civic  ethosla ilgilidir . 

“Kurum olarak vatandaþlýk” daha çok, vatandaþlýða iliþkin belirli haklar ve sorumluluklarla ilgilidir. Çeþit ve 

derinlikleri bakýmýndan toplumdan topluma ya da zamandan zamana deðiþkenlik gösterebilseler de ( Iþýn, 2000: 2-3) 

bu hak ve sorumluluklar “kurum olarak vatandaþlýðýn” ana bileþenleridir ve deðiþmez elemanlarýdýr. Ayrýca, 
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vatandaþlýk haklarýnýn varlýðý, onlara karþýlýk gelen, kaynaklýk eden kurumlarýn varlýðýný zorunlu kýlmaktadýr . Bu 

nedenle, haklar ve sorumluluklar, bir takým yasal düzenlemelerde, sözgelimi anayasal metinlerde ve bu yazýlý 

düzenlemeleri pratiðe aktaran kurumlarda somutlaþýr. Öte yandan, söz konusu kurumlarýn kaynaklýk kapasitesi de 

zaman ve mekâna baðlý olarak deðiþim göstermeye her zaman meyyaldir. Bunun bir baþka anlamý, “kurum olarak 

vatandaþlýðýn” hem tarihsel hem de dinamik oluþudur.  

Vatandaþlýðý, statü temelli ve pasif nitelikli olarak kavramlaþtýran ve kurum olarak vatandaþlýðýn 

geliþiminin teleolojik bir teorileþtirmesini yapan T. S. Marshall’a göre(1950) vatandaþlýk, birbirinin ardýlý ve biri 

diðerini gerektiren üç ayrý haklar kategorisiyle yetkin formuna ulaþmýþtýr. Bunlar; sivil, siyasal ve sosyal haklardýr. 

Üç bileþenli bu haklar kategorisine karþýlýk gelen, onlara kaynaklýk eden kurumlar ise sýrasýyla þöyledir; (1) hukuk 

devleti kavramý etrafýnda þekillenen, adaleti temin eden, polis teþkilatý, mahkeme vb. kurumlar, (2) yönetime 

katýlýmý saðlayan siyasal partiler, parlamento, seçimler vb. kurumlar, (3) asgari yaþam standardýný garanti eden, 

politik toplumun potansiyel ya da gerçek üyelerini sivil ve siyasal haklar kategorisindeki haklarý kullanma 

kapasitesiyle donatma amacýna dönük refah devletinin tüm kurumlarý. 

Vatandaþlýðýn kurumsal tarafýyla ilgili ve onu bir statü olarak tanýmlayan bu haklar kategorisinin þehirle 

ilgili olmadýðýný söyleyebiliriz. Kuþkusuz, vatandaþlýðýn bu haklarýný daðýtan kurumlarýnýn yerleþkeleri yine 

þehirlerdedir. Sözgelimi, mahkemeler, polis teþkilatý, siyasal partiler, refah devletinin kurumsal yapýlanmalarýnýn 

istisnasýz hepsi þehirler üzerinden örgütlenmektedir. Ancak bu, þehirlerin söz konusu haklara ve bunlarý daðýtan 

kurumlara kaynaklýk ettiði anlamýna gelmemelidir. Bu kurumlar þehirlerdedir ama þehirden deðildir. Eski Yunanda 

ve Rönesans Ýtalya’sýndaki þehir devletlerinde bile vatandaþlýðýn çatýsý olarak deðerlendirilen sosyal haklara 

kaynaklýk edebilecek kurumlar yoktur. Öte yandan, olmayan sadece kurumlar deðildir; böylesi bir sosyal haklar 

idealinin varlýðýndan söz etmek bile ancak bir ütopya konusu olabilirdi. Bu yüzden, sosyal haklarýnkiler de dahil 

olmak üzere, vatandaþlýðýn kurumlarýný çatýsý altýnda toplayan, onlara karþýlýk gelen haklara kaynaklýk eden, son 

tahlilde, modern devlet olarak ulus devlettir. Zaten, Marshall’a göre, vatandaþlýðýn yetkin formuna kavuþmasý, ancak 

modern devletin çatýsý altýnda gerçekleþmiþtir. 
Vatandaþlýðýn kurumsal boyutundan ayrý olan ve “kiþi olarak vatandaþ” kategorisine tekabül eden 

kültürel boyutu ise þehrin ufkunda kendini gösterir. Ýþte þehir, vatandaþlýðýn bu boyutuna; hukuk devletinin sivil 

haklara, parlamentonun, seçimlerin siyasal haklara kaynaklýk etmesine benzer bir biçimde mekânlýk eder. 

Yukarýdaki “bir mekân olarak þehir, vatandaþlýðýn fail makinesidir ifadesiyle belirtmek istediðimiz tam da 

budur. Civic kültür ve bu kültürün bireyselleþmiþ kiþiler tarafýndan içselleþtirilmiþ biçimini ifade eden katýlým, 

diyaloga açýklýk, eleþtirellik, sorumluluk, hakkaniyet, öz-saygý, öz-sýnýrlama, radikal hoþgörülülük, tarihselliðe 

inanç vb. civic erdemler/ethos (Delanty, 2000; 39; Dauenhauer: 1996; 107; Iþýn, 2000: 9-11; Kymlicka and 

Norman, 2000; 7) ise vatandaþlýðýn, ikinci ana bileþenine/boyutuna, yani ‘kiþi olarak vatandaþa’ karþýlýk 

gelmektedir. Bu bileþen/boyut, özellikle haklarýn kullanýmýnda ve sorumluluklarýn yerine getirilmesinde kendini 

gösterir (Waldron; 2000; 155-156) ve ayný zamanda vatandaþlýk etiðinin ana kaynaðý 

konumundadýr. 

Diðer yandan, ‘kiþi olarak vatandaþ’, ‘kurum olarak vatandaþlýðýn’ kurumlarýna ne 

kadar muhtaç ise, kurumlarýn kendilerini yeniden üretebilmeleri de civic kültür ve ethosa o 

denli baðlýdýr. Son tahlilde, vatandaþlýk, belirli olanaklar ve dünya görüþüyle ilgilidir; bu 

” 



dünya görüþünün tanýmlayaný ise civiklik olarak karþýmýza çýkmaktadýr.  Dolayýsýyla, bu 

ikisinden birinin diðerinden ayrý düþünülebilmesi olanaksýzdýr. Zaten, soðuk savaþýn bitimine 

kadarki periyotta vatandaþlýðýn tarihi, bir anlamda bu iki kategorinin her birinin kendi içindeki 

ve kategoriler arasý deðiþen bileþimlerinin tarihi olarak görülebilir. Buradan çýkan baþka bir 

sonuç ise, þehrin böylesi bir fonksiyonu yerine getiremediðinde vatandaþlýðýn varoluþsal bir 

meydan okumayla, ciddi bir tehditle karþý karþýya kalacaðýdýr. Kuþkusuz ki, böylesi bir 

meydan okuma ve tehdit hali, þehrin üstlendiði iþlevlerin, yani civic kültüre ve bu kültür 

üzerine kurulu civic ethosa mekânlýk iþlevinin baþkaca odaklar tarafýndan, sözgelimi 

kozmopolit kamusal alanlar ya da profesyonel meslek örgütleri tarafýndan üstlenilemediði 

durumlarda söz konusudur. 

Bu çerçevede düþünüldüðünde, diðer kurumlar ve kültürler gibi vatandaþlýðýn 

kurumlarýnýn ve kültürünün de hem tarihselliði hem de olumsallýðý ortaya çýkmaktadýr. Buradan 

düz bir mantýk üzerinden akýl yürütmeyle vatandaþlýðýn bizatihi kendisinin de olumsallýðý 

anlaþýlabilir. Haklara kaynaklýk eden modern devletin kapasitesi güçlenip ya da aþýnabildiði 

veyahut büyük ölçüde dönüþebildiði gibi, kültüre kaynaklýk kapasitesiyle ön plana çýkan þehirler 

de zaman ve mekân deðiþkeni açýsýndan deðiþim/dönüþüm geçirebilmektedir. Sözgelimi, 

vatandaþlýðýn içeriði deðiþmekte, bu kavram “eþitlik politikasýndan” “radikal fark politikasýna, 

bireysel haklardan sosyal ben olarak grup haklarýna”(abç.) çeþitlenen bir yelpazede yeni 

tanýmlamalara konu olabilmektedir (Delanty, 2000; 11). Üstelik haklara kaynaklýk eden, bu 

konuda otoriteyi elinde tutan odaklar da deðiþmekte, çoðullaþmaktadýr. “Ulusal egemenliðin 

bölünmezliði” ilkesinin ‘kurucu ilke’ iþlevi gördüðü Westfalya sonrasý dönemi aþýndýran 

fenomen olarak süreçlerin uluslararasýlaþmasý, modern ulus devletin yaný sýra Avrupa Birliði, 

Birleþmiþ Milletler vb. supra ve mega kurumsal yapýlarý, haklar konusunda gittikçe artan bir 

kapasite ve önemle donatmaktadýr (Brodie, 2000: 115-117; Turner, 2000: 178). Kýsaca, 

vatandaþlýðýn haklar kategorisi ve bu haklarýn çeþit ve derinliði yeniden tanýmlanýrken, haklara 

karþýlýk gelen kurumsal yapýlanmalar deðiþmekte ve/ya çoðullaþmaktadýr. Kurumsal boyutu 

açýsýndan vatandaþlýðýn yeniden teorileþtirmeyi gerektiren bir noktada bulunduðu konusunda 

þüphe yoktur; baþka bir makalede dile getirildiði gibi (Niþancý, 2006; 162-163) vatandaþlýðýn bu 

boyutunu yeniden düzenleyen kurumlar artýk ulus-üstü ve altý düzeyde de söz konusu olmakta, 

ulusal düzey en önemlisi olsa da düzeylerden biri haline gelmektedir. 

Peki, vatandaþlýðýn kiþi olarak vatandaþ boyutunda ne yönde bir deðiþiklik 

yaþanmaktadýr? Baþka bir kalýpta soracak olursak, þehrin civic kültür ve ethosa mekânlýk 

kapasitesi nasýl bir seyir izlemektedir? Þehir ve vatandaþlýk arasýndaki iliþkiyi çerçeveledikten 

sonra, yazýnýn bu uðraðýnda bu nokta üzerine odaklanabiliriz. Ancak, bu tartýþmanýn zeminine 

oturtulabilmesi için önce civic kültür ve buna baðlý olarak civic ethos kavramlarýnýn incelenmesi 

ve bu kavramlarla vatandaþlýk arasýndaki iliþkinin tespit edilmesi gerekiyor. Bu çerçevede ayrýca 

þehirle vatandaþlýk arasýndaki geleneksel iliþkinin, þehrin, “kiþi olarak vatandaþýn” kültürüne 

nasýl kaynaklýk ettiðinin deðerlendirilmesi ayrý bir önemdedir. Önemli bir baþka mesele ise þu 

noktada odaklanýyor: vatandaþlýðýn kurumsal yanýný ve haklar boyutunu yeniden tanýma muhtaç 

hale getiren süreçlerin civic kültürün/ethosun ana kaynaklarýndan biri olan þehri bu kültüre 

kaynaklýk eden vasfý açýsýndan deðiþtirip deðiþtirmediði meselesidir. Bunun için þehrin, civic 

kültüre hangi özellikleri açýsýndan kaynaklýk ettiðinin açýklýða kavuþturulmasý ve bu niteliklerin 

zaman deðiþkeni açýsýndan deðerlendirilmesi  elzemdir. 

Þehir ve civic Kültür/civic ethos 



Modernliðe iliþkin anlatýlarda þehrin merkezi bir yeri bulunmaktadýr. Þehir, 

modernliðin önemli deðiþkenlerinin mekâný olarak iþaretlenir. Daniel Lerner, (1964: 44)  tek 

baþýna þehirleþme oranýný, modernleþme derecesinin neredeyse temel ölçütü konumuna 

yerleþtirir. Buna göre þehir, sosyal, kültürel, ekonomik modernleþmenin biricik mekânýný; 

þehirlileþme oraný ise bu süreçlerin derecesini gösterir. Civic kültür de diðer parametreler gibi 

þehirle iliþkilendirilmekte ve þehir, bu kültürün mekâný olarak deðerlendirilmektedir. Civic 

kültürün, ana hatlarýyla tanýmlanmasý önemlidir. Yine dil üzerinden ilerleyebiliriz; civic kültür iki 

bileþenli bir tamlamadýr ve civiclik buradaki tamlayanýn niteleyenidir. 

O halde, nedir civiclik? Eðer sýfat olarak kültürle iliþkisi baðlamýnda tanýmlayacak 

olursak, civiclik bir kültürün ne’liðinden veya ne’den ibaret olduðundan daha çok; nasýl’lýðýyla, 

biçim ve üslubuyla, oluþ(turuluþ) tarzýyla ilgilidir. Civiklik belirli bir öze deðil, bir yaklaþým 

biçimine referansla tanýmlanabilir. Sözgelimi, kültürün Karl Popper’in(1989) tanýmladýðý 

anlamda “açýk bir topluma” elveriþli olup olmamasý, civiclik kategorisi altýnda deðerlendirilmesi 

gerekirken, bu niteliðinden baðýmsýz olarak, olasý bütün içerikler kültürün ne’lik/içerik 

kategorisinde toplanabilir. Kültürün, özgürleþtirici olup olmadýðý, ördüðü “yaþam dünyasýnda” 

bulunan insanlarla arasýnda bir hiyerarþi kurup kurmadýðý, tarihsellik niteliðiyle baðdaþýyor olup 

olmadýðý, ‘özsel rasyonel’ (substantive rationality) bir üslupla þekillenip þekillenmediði vb. 

türden sorgulamalar onun (kültürün) civiclik niteliðini saptamaya ve bunun derecesini ölçmeye 

dönük  sorgulamalardýr. 

Civicliðin organize ilke/tutum vasfýyla öne çýktýðý bir kültürün tanýmlayýcý nitelikleri 
0olarak baþlýca imlemlerini (significations) þöyle sýralayabiliriz: (D)dengeleyicilik , 

0 0
özgürleþtiricilik, eþitleþtiricilik, olumsallýk , normatiflik ve kendiliðinden geliþmeyen bir kültür  anlamýnda ikinci 

kültür oluþtur (Bridges; 1994; 25-35, 89-90). Dolayýsýyla, bu kültür, deðiþ yerindeyse tarihselliðinin ve 

olumsallýðýnýn ayýrtýna varýþla ilgili ayrýca bir bilinç de yaratýr. Bu yönüyle o, özgürleþebilen insanlarýn 

üretebildikleri bir kültür olduðu kadar özgürleþtiren bir kültürdür

Bu bakýmdan, modernliðe iliþkin anlatýlarda vatandaþ, herhangi bir kiþiyi simgelemediði gibi, civic 

kültür de herhangi bir kültür olarak iþaretlenmez. Bu anlatýlarda söz konusu olan (belirli) bir kiþi ya da kiþilik tipidir 

ve bir kültürdür bir ethostur. Birinci, yani içine doðulan kültürle hesaplaþma, bu kültürün dýþýna çýkarak onun 

deðerlerini yeniden içselleþtirme ya da reddetme ameliyeleri ile baþlayan ve ardýndan benzer iþlemlerle ortaya konan 

kültür anlamýnda ikinci kültürdür o (Bridges, 1994; 29).

Vatandaþlýðýn kiþilik tipi, bir baþka ifadeyle kiþi olarak vatandaþ, civic ethosu benimseyen, bu kültürle 

sosyalleþen, onu içselleþtiren ya da içselleþtirebilen kiþi þahsýnda temsil edilir. Ýdeal terimlerle ve normatif bir 

tanýmlamayla ‘kiþilik olarak vatandaþ’ þöyle bir kiþi þahsýnda somutlaþýr; aidiyetine (kimlik) hizmet edecek; bu 

aidiyetten doðan sorumluluklarý yerine getirebilecek kadar bu aidiyete ‘sadakat’ ve ‘baðlýlýk’ sahibi olan, ama ayný 

zamanda bu aidiyet ve kimliði eleþtirebilecek kadar da ona “mesafeli” durabilendir. Buradan, bu kültürle uyumlu bir 

ethosun en önemli tanýmlayanlarýndan birinin ‘eleþtirellik’ diðerininse ‘katýlým’ olduðu anlaþýlmaktadýr. Þu halde, 
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ancak “tarihselleþmiþ” bir toplum ve kültür vatandaþlýkla uyumlu olabilir . Bu anlamda, ‘kiþi olarak vatandaþ’ 

kategorisindeki kiþi, sosyal ya da siyasal kinizm’den uzak olduðu kadar, etnikçiliðin her türünden de (sosyal, siyasal, 

kültürel, dinsel, vs.) mesafeli durabilendir. Civiclik, böylesi bir kiþinin tanýmlayýcý ilkesidir; Civic kültür ise kültürel 

zemini.  

Burada, civic kültür ve bu kültürü içselleþtiren kiþiyle ilgili iki kavram özellikle öne çýkmaktadýr: 

‘Mesafelilik’ ve ‘sadakat’/baðlýlýk. Civic kültür/ethos çerçevesinde bu iki kavram arasýnda dinmeyen bir gerilimden 

söz edilmelidir. Týpký Chantall Mouffe’nin (Barnett C., M. Low , 20004; 6)  agonalliði siyasetin sine qua nonu olarak 

tespit etmesi gibi, civic kültürün ve ethosun ‘olmazsa olmaz’ ilkelerinden baþta geleni de bizce bu ‘gerilimdir’. Her 

.  

 



hangi bir nedenle, onlar arasýndaki ‘gerilimin’ dinmesi veya ortadan kalkmasý, bu ikisinden birinin diðerini 

kolonileþtirmesi veya yok etmesi anlamýna gelebilir. Bu kültürün, yukarýda sayýlan niteliklerini sürdürebilmesi, söz 

konusu gerilimin bitmemesiyle ilgilidir; toplum ve kiþilerin eleþtirisine açýklýðý bu baðlamda özel önem taþýr. Baþka 

bir eksende tanýmladýðýmýzda bu durum, pekâla kiþinin ya özgürlüðünün ya da aidiyet duygusunun yok olmasýyla 

ayný anlamdadýr. Her iki olasýlýk da, vatandaþlýðýn varoluþsal bir kriz olasýlýðýdýr. Bu durumda, ideal tanýmý açýsýndan 

vatandaþlar için bütün mesele bireyselliðini yok etmeden aidiyete sahip olmak; aidiyetini yok etmeden de bireysellik 

kazanabilmek meselesi etrafýnda düðümlenirken, bunun deðiþkeni olarak civic kültür, daha doðrusu civiclik öne 

çýkmaktadýr. Bireysellik olmadan aidiyet ya da aidiyet olmaksýzýn bir bireysellik durumu “kiþi olarak vatandaþýn” 

geliþtiði mekânýn doðmadýðýna ya da tahrip olduðuna iþaret eder. 

Þehir ve civic kültürü bu özellikleriyle nitelendirmek, kuþkusuz ki, ayný zamanda þehre belirli bir öz 

atfýnýn yüklenmemesi gerektiðini söylediði gibi, onun (þehir) her durumda özerk ve özgür; kýsaca, “kurtulmuþ birey” 

þahsýnda temsilinin doðru olmayacaðýný da hatýrlatýr. Gerçekten þehir, civic kültür ve ethosa mekânlýk yapabildiði 

ölçüde ve sürece böylesi bir temsille ve bu temsilin þekillendirdiði taným üzerinden anlaþýlabilir. Yoksa, þehirdeki 

deðiþim ve dönüþümler civic kültürün/ethos “ötekisi” konumundaki etnikçi kültüre ya da Eski Yunan da “idios 

anthropos” þahsýnda temsîl edilen (Dagger, 2000:26) aidiyetsiz, bencil, kendinden baþka bir þeyi düþünmeyen, 

baþkalarýna  karþý sorumluluk taþýmayan kiþilik tiplerine de mekânlýk edebilmektedir. Sözgelimi, bir tarafta 

postmodern bazý yöreci [aborjin] (yerli)  kimliklerde, kimlik merkezli hak talepleri üzerine kurulu azýnlýk 

gruplarýnda, tarikatçý yapýlaþmalarda ya da gettolarda etnikçi bir üslup iþbaþýna geçerken; diðer tarafta, “kolektif 

belleðin” sadakat üretemeyecek derecede zayýfladýðý ve vatandaþlarýn bir tür nihilizmin içine düþtüðü bir durum 

gene þehirlerde kendini gösterebilmektedir. Þu halde, þehrin önünde bir ucunda etnikçilik diðer ucunda ise nihilizm, 

yalnýzlaþma ve  yabancýlaþmanýn bulunduðu bir eksendeki olasýlýklar dizisi açýlmaktadýr. Þehrin, tarihin çeþitli 

uðraklarýnda bunlardan hangisiyle karþýlaþacaðý onun civic kültüre /civicliðe mekânlýk kapasitesiyle iliþkilidir. 

Þehrin civiclikle tanýmlanan genelde kültür ve özelde ethosun doðuþ ve geliþimini nasýl olanaklý kýldýðý 

meselesine geçmeden önce bir noktanýn daha üzerinde durmalýyýz. O da þudur;  civic kültür/ethos sadece þehirle 

deðil, týpký þehir gibi o da ayný anda bir çok þeyle iliþkilendirilmektedir. Geleneksel sosyal–siyasal teoride civic 

kültür, modernlikle, politik liberalizmle, þehirlileþmeyle, demokrasiyle  ve nihayet vatandaþlýk ethosuyla birlikte 

incelenmektedir. Ancak, civic kültürün politik liberalizmle, demokrasiyle veya diðerleriyle iliþkilendirilmiþ olmasý, 

onunla þehir arasýndaki iliþkiyi zayýflatan bir neden olarak görülmemelidir. Eðer modernlik gibi liberalizmin de 

“ben” (self)  olarak “bireyin” kurtuluþuna iliþkin bir söylem olduðunu ve vatandaþlýðýn kültürel niteleyeni civic 

kültürün, “eþitlik”, “özerklik”, “özgürlük”, “katýlým” ana eksenleri etrafýnda þekillendiðini düþünürsek, bu üç ayrý 

kavramýn (modernlik, liberalizm, vatandaþlýk) içerikleri bakýmýndan ortak bir paydada buluþtuklarýný pekâla 

görebiliriz. Diðer yandan þehir, özgürlüðün, bireyselleþmenin, kamusal alanýn mekâný olduðu ölçüde civic kültürün, 

vatandaþlýðýn, liberalizmin de mekâný olarak görülebilir. Bir Alman atasözü, þehrin vatandaþlýk, politik liberalizm ve 

modernliðin ideallerine ne ölçüde uyumlu bir mekân olduðunu anlatýr: “þehrin havasý özgürleþtiricidir” (Lees, 2004: 

3). 

Þehrin civicliðe/civic ethosa mekânlýðý 

‘Kiþi olarak vatandaþ’ýn geliþim tarihi açýsýndan deðerlendirildiðinde þehir, sadece “duygu” toplumunun 

aþýlmasýndaki merkezi iþlevselliðiyle cisimleþmez, ayný zamanda aracýlýðýyla yeni bir “kolektif belleðin” inþa 

edildiði bir sosyal, kültürel ve kamusal alan hüviyetiyle somutlaþýr. Bu çerçevede þehrin, biri diðerinin 

tamamlayýcýsý iki iþlevinden söz edilebilir. Periyotlaþtýrarak ifade ettiðimizde, bu iki iþlevin ardýl iki ayrý safhada iþ 

baþýna geçtiðini söyleyebiliriz. Söz konusu safhalardan ilkinde birincil baðlarla bütünleþmesini saðlayan topluluklar 

çözülmektedir. Bu aralýðý, bireyin özerkleþtirilmesi veya modernliðin dilindeki daha çarpýcý ifadelendiriliþiyle onun 

(bireyin) kurtuluþu olarak anlamlandýrmak mümkündür. 

Söz konusu topluluðun çözülüþünün ne denli önemli olduðunu görebilmek için bu topluluðun tanýmlayýcý 



özelliklerine bakmak yeterli olacaktýr. Bu topluluk tipinin yazýmýz açýsýndan önem gösteren özellikleri þöyledir:  

‘aracýsýz’, ‘yüz yüze’, ‘kesintisiz’ ve ‘sözlü’ bir iletiþimin tanýmladýðý iliþkiler aðýyla örülü olmak. ‘Birincil baðlarla’ 
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birbirine baðlý topluluk tipinin çözülmesi, bu safhalardan ilkinkini teþkil ederken ; çözülen bu topluluðun yerine 
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omuz omza , aracýlý, çoðu zaman kesintili, aðýrlýklý bir biçimde yazýya dayalý, anlaþma yerine sözleþmenin egemen 

iliþki biçimini tanýmladýðý; ikincil baðlar aracýlýðýyla bütünleþmiþ bir toplumun yaratýlma evresi söz konusu 

safhalardan ikincisine karþýlýk gelmektedir. Safhalardan ilkinde, þehir civic kültürün ‘dengeleyicilik’ ve ‘mesafe 

koyuculuk’ niteliðine “makinelik” iþlevi üstlenirken; ikincisinde “katýlým” ve civic kültürün yukarýda belirtilen 

tanýmlayýcý özellikleri ön plana çýkmaktadýr. Þehrin, bireysel kurtuluþun mekâný olarak ortaya çýkýþý, onun bu birinci 

iþlevinde tezahür etmektedir; yeni bir aidiyetin doðuþu ise ‘kolektif belleðe’ mekânlýk eden tarafýyla ilgilidir. 

Þehrin, geleneksel sadakat biçimlerinin dönüþtürülerek bunun yerine yeni bir sadakat türünün 

yerleþtirilmesi anlamýnda ‘sadakat devrimine’ mekânlýk ettiði söylenebilir. Þehrin, mesafe koyan, dengeleyen tarafý 

iþte bu özerkleþtiriciliðinde kendini gösterir. Ancak, söz konusu özerkleþtiriciliði, salt merkezi iktidarýn gücünü 

dengeleyen, devlet iktidarýna karþý vatandaþlarý korumaya çalýþan tampon göreviyle, sözgelimi þehir temelli olarak 

geliþtiði varsayýlan sivil toplumun bu niteliðiyle sýnýrlandýrýlmamalýdýr. Elbette ki, devlet toplum iliþkisindeki 

tarihsellik açýsýndan bu tampon iþlevi önemlidir. Ancak, bizim için daha önemli olan bir nokta var; o da þehrin somut 

iktidara ya da devlet gücüne karþý geliþecek bu iþlevinde deðil; kültürde, ‘yaþam dünyasýnda’ ortaya çýkan 

“yumuþak” veya deðiþ yerindeyse ‘pozitif iktidarý’n olanaklarýný zayýflatýcý yanýndadýr. Ýçine doðulan, birinci 

kültürün dýþýna çýkabilme onu eleþtirebilme olanaðýnýn doðmasý, yani “mesafelilik” durumunun ortaya çýkmasýdýr. 

Ýkinci olarak da yeni bir kültüre mekânlýk etme, ona “makinelik” iþlevi üstlenme durumudur. “Mesafelilik” 

durumunun ortaya çýkýþý, duygusal baðlýlýk derecesinin azalmasýyla ilgilidir. Bu durumda, kiþi için aidiyetini 

eleþtirebilme,  kimliðini tarihselleþtirebilme olanaðý doðmakta ve civic ethosa ev sahipliði yapacak bir alan 

açýlmaktadýr. Peki, bu nasýl geliþmekte ve þehrin hangi özelliði civic ethosa mekân açmaktadýr? 

Burada, McLuhan’ýn kültür ve medyaya iliþkin teorisinden ilham alarak daha nesnel sonuçlara 

ulaþabileceðimize inanýyorum. 1964 yýlýnda kaleme aldýðý eserinde McLuhan þu teze aðýrlýk vermiþtir: “Bir mesajýn 

kendisinden önemli olan onun aracýsýdýr”. Bir baþka kalýpta ifade edecek olursak, iletiþimin içeriðinden, yani 

mesajýndan daha önemli olan, bu mesajýn taþýyýcýsýdýr. McLuhan’ýn buradaki vurgusu, iletiþimin doðrudan veya 

aracýlý oluþunadýr. Doðrudan nitelikli olan bir iletiþimle, doðrudan olmayanýn hem kiþiler hem de toplumsal açýdan 

sonuçlarý oldukça farklýdýr. Aracýlar devreye girdikçe duygu zayýflama eðilimine girmekte ve iletiþim daha rasyonel 

bir biçim kazanmaya baþlamaktadýr. Doðrudan iliþkiler duygu yoðunken, yani “mesafeyi”/ “mesafeliliði”  ortadan 

kaldýrýrken; ‘aracýlý iliþkiler’ “mesafe” içerir ve “mesafe”, duyguyu zayýflatýr. Eðer Turners’in(2000; 141-142) 

kavramýyla ifade edecek olursak, baðlýlýk türü “sýcak” olandan (hot) “serin olana” (cool) doðru bir seyir izler. Ýþte, bu 

“soðuma”, civic kültür ve ethos için bir alanýn, bir mesafenin açýlmasýný ifade eder. 

Tartýþma konusunun daha açýklýkla ortaya çýkmasý bakýmýndan somut bir olgu üzerinden devam edebilir, 

sözle söyleyen arasýndaki aracýda, yani mesafede kendini gösteren sadakat devriminin nasýl oluþtuðunu net bir 

biçimde görebiliriz. Bu noktada Malcom Waters’in “Küreselleþme” (1995) adlý eserinde literatür kültürü üzerine 

yaptýðý þu analizlerden yola çýkmak mümkündür. Bu eserinde Waters, (34) literatür kültüründen söz ederken kitaba 

dair þu mealde söyledikleri üzerinden fikir yürütebiliriz: kitabýn okuruyla yazarý arasýndaki iliþki aracýlýdýr. Bir kitabý 

yazmak veya okumak bireyselleþmiþ bir eylemdir, ve hem yazma hem de okuma eylemi tek baþýna yapýlýr. 

Dolayýsýyla, konuþmadan farklý olarak burada iliþkiler yüz yüze bir iliþki formatýnda deðildir ve okurun yazarla 

iliþkisi “sýcak” deðil, “serindir”; çünkü iliþki aracýlýdýr. Bundan baþka, aracýlý iliþki, görünüþ duyusunu, ses 

duyusuna, koklamaya ve dokunmaya tercih eder ya da görüntü ön plandadýr. Böylelikle izleyicisiyle mesafelidir ve 

ilgi azalmasý söz konusudur. Böylesi bir ortamda odaklanma, aþýrý odaklanma nedeniyle kendini kaptýrma durumu 

ortadan kalkmaktadýr. Yayýn ya da basým düþünceleri ardýl mantýklarla ördüðünden, toplumlarýn rasyonelleþmesine 

ve böylelikle sanayileþmesine neden olur. 

Okur, kitap yazarýnýn þahsýyla doðrudan iletiþime girmediðinden, onun þahsýndan etkilenme durumu 



zayýflamakta; sözgelimi bu yazarýn ses tonu, jest ve mimikleri okuru koþullandýrmamaktadýr. Eðer yazarýn bu 

mesajlarýný bir grup içinde sunmasý halinde, gruba egemen iklim dinleyicileri pekâla etkileyebileceðinden eleþtiri 

þansý da zayýflayabilecektir. Oysa ki, kitap okumak bireysel bir eylem ve tecrübedir. Bu, okuyucunun fikirler 

arasýndaki mantýksal örgüye odaklanmasýný kolaylaþtýrýr. Dolayýsýyla kitap aracýlýðýyla fikirlerin aktarýmý kendi 

baþýna rasyonelleþtiricidir ve okurunu bireyselleþtirme kapasitesi taþýr.

Þehir, iletiþimin doðrudan deðil, aracýlý olduðu bir mekândýr. Dolayýsýyla, kentsel mekân “serinleþen” 

(cool) bir baðlýlýk durumunu doðurmaktadýr. Köyün ve cemaatin kiþisel ve yüz yüze iletiþiminin ve “sýcak” 

baðlýlýðýnýn olduðu bir ortamýna göre kentsel bu ortam yaþam dünyasýný düzenleyen deðerler açýsýndan da bir 

mesafeliliði ve bu mesafeliliðin olanaklý kýldýðý eleþtirelliði kolaylaþtýrýcýdýr. Kiþinin, cemaatinin dünyasýndan 

uzaklaþmasý, farklý kültürlerle karþýlaþmasý da kültürle arasýnda bir “mesafe” kurabilmesinde yardýmcý rolündedir. 

Ancak bu durum, kimi zaman kültürün bu kiþinin algý dünyasýnda rölatifleþmesini netice verdiði gibi, kimi zamanda 

söz konusu kültüre olan baðlýlýðýný daha da artýrabilmektedir. Göçmenler de ve azýnlýk algýsýna sahip gruplarýn 

kültüründe olduðu gibi. 

Diðer yandan vurgulamalýyýz ki, kentlerdeki iliþkiler de çoðu zaman yüz yüzedir, ancak bu yüz yüzelik, 

yani ortak fiziki mekânda bulunmak, iliþkinin doðrudan veya kiþisel olmasý anlamýna gelmez. Emile Durkheim’in  
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organik sadakat  kavramlaþtýrmasýndan hareketle diyebiliriz ki, þehirdeki bireylerin iliþkisi, çoðunlukla ve ister 

istemez kiþiler arasý deðil, meslekler arasý iliþki þeklinde cereyan etmektedir. Kiþisel iliþkiler nadiren gerçekleþir. 

Sözgelimi, bir doktorun hastasýyla, bir satýcýnýn müþteriyle, bir þoförün yolcusuyla, bir patronun iþçisiyle iliþkisi yüz 

yüzedir, ancak böyle olmakla birlikte bu iliþki doðrudan ve kiþisel bir iliþki kalýbýnda deðildir. Dolayýsýyla, 

“mesafelik” durumu kiþiler arasý iliþkilerde çoðunlukla adeta kaçýnýlmazdýr. Evet, vatandaþýn karþýsýndaki bir kiþidir 

ama bu kiþinin bir kiþi olmasýndan daha önemli olan, onun mesleðidir. Kýr yaþamýndaysa bir kiþinin mesleði bile 

olsa, bu kiþinin diðerleriyle iliþkisi, nadiren kiþisel çerçevenin dýþýnda cereyan eder. 

Bu bakýmdan, iletiþimin doðrudan ya da dolaylý oluþu, duygunun yoðunluðunu ve baðlýlýk derecesini de 

belirleyen bir nitelik taþýr. Simmel’in (Lees, 2004; 12) sosyolojisindeki Yahudi tüccar örneðinin þehirdeki yaygýn 

iletiþim biçimini temsil kapasitesi oldukça yüksektir. Yahudi gezgin tüccar þehirdekilerle, orada görüþtüðü 

kimselerle fiziksel mesafe açýndan çok yakýn olmakla, iletiþimini yüz yüze bir iletiþim formunda gerçekleþtirmekle 

birlikte, görüþtüðü bu insanlardan duygusal olarak uzak sayýlabilir. Onun, bu kimselerle iliþkisini tanýmlayan öðe, 

daha çok ekonomik rasyonelliktir. 

Charles Baudelaire ise, þehirdeki vatandaþýn tutumunun “flaneur”  kavramýyla ifade edilebileceðini söyler. 

“Flaneur”  bir seyyahtýr, þehir mekânýnda hiçbir yerle baðlýlýk kurmadan sürekli dolanýr, seyahat eder. Hemen herkes 

birbirine yabancý olduðundan insanlarýn sîmasý, adeta onlarýn ‘alamet-î farikalarý’ deðildir. Þehri tanýmlayan öðeler 

hesapçýlýk, yabancýlýk ve bireyselliktir (aktaran, Turners 1997: 16). Köy de yabancýlar, þehirde tanýdýklar dikkat 

çeker. 

Buraya kadarki çözümlemeler þehrin civic kültür ve ethosa mekâný nasýl açtýðýný bir baþka ifadeyle 

baðlýlýðýn derecesinin nasýl seyrelttiðini incelemeye dönüktü. Þimdi de civic kimlik için gerekli olan “sadakat ve 

baðlýlýða” yani hem yeni bir aidiyet oluþturma hem de bu aidiyete hizmet için gerekli sadakat ve baðlýlýðý nasýl ortaya 

çýkardýðý açýsýndan þehri kýsaca deðerlendirelim. 

Þehir, yapýsal bu özellikleri açýsýndan mesafeliði, eleþtirelliði, bireyselleþmeyi olanaklý kýlarken, yeni bir 

ortaklýk etiðini de beslemiþtir. Duygusal baðlýlýðý seyrelten, rasyonelliði teþvik eden yapýsýyla þehir, yoðun duygu 

merkezliden daha az yoðun olana doðru yeni bir sadakat ortamýna zemin hazýrlar. Her þeyden önce, þehir, duygusal 

olarak birbirine uzak sayýlabilecek insanlarý fiziksel bir yakýnlýk ortamýnda buluþturur. Bir mekânda yaþamak, 

yaþamý sürdürmek için baþkalarýyla sürekli alýþ veriþ içinde olmak, þehir merkezlerinde, meydanlarda, caddelerde, 

alýþ veriþ mekânlarýnda, kahvehanelerde buluþmak, toplu taþýma vasýtalarýnda birlikte seyahat; kente iliþkin ortak 

sorunlarý tartýþmak, ortak sorunlarý çözmek üzere örgütlenmek gibi faaliyetler ortaklýk duygusunu artýran unsurlar 
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olarak iþlevselleþir. Üstelik, bu tür olaylar Robert Putnam’ýn “sosyal kapital”  kavramlaþtýrmasýndan hareketle 

insanlarýn hem baþkalarýna olan güvenini artýrýr, hem de bundan önemli olarak insanýn bizatihi kendisinin sosyal ve 
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siyasal yönden sosyalleþmesini ve civic erdemleri içselleþtirmesini saðlar . Farklý olanlarla bir arada yaþayabilme, 

ortak mekânlarý paylaþma, baþkalarýnýn haklarýna saygý, farklýlýklara ve farklýlaþmalara tanýklýk gibi olgular, þehirde 

oturanlarýn gündelik yaþamlarýnýn bir parçasý olduðu kadar kiþisel ethoslarý haline de gelmektedir. Iþýn’ýn belirttiði 

gibi (2000; 10) böylelikle insanlar daha kibar, toleranslý, disiplinli olmayý öðrenir ve yeni bir ethos edinirler. Þehirde 

zamanýn mekândan kopmasý;  saatin ve paranýn kullanýlmasý, insanlarý ayný zamanda daha hesapçý  ve dakik olmak 

yönünde eðitir.

 Öte yandan, þehirde yaþayan insanlarýn sadece þehirdekilerle bað kurmaz, ayný zamanda þehre ait olmak 

bilinciyle muhayyel bir þehirle kendisini iliþkilendirir. Þehrin tarihi, kurtuluþ hikayeleri, kazanýmlarý, meydanlarý, 

tarihsel yapýtlarý, diðer þehirlerden ayrýlan özgün yapýlarý ve hususiyetleri aracýlýðýyla kiþi de muhayyel bir aidiyet 

duygusu da geliþmeye baþlar. Bütün bunlar Richard Dagger’in tespitiyle (2000; 37-38) aidiyetin en elzem 

unsurlarýndan olan “kolektif belleðin” oluþumuna zemin hazýrlar.   

Bu bakýmdan, þehir bir taraftan neden olduðu sadakat devrimiyle kiþileri bireyselleþtirirken, diðer yandan 

da özerkleþen bu kiþileri yeni bir kolektif bilinç ve bellekle bir toplumun üyesi yapar. Tanýmlayýcý niteliklerinden biri 

siyasallýk olarak bilinen þehir, böylelikle yeni bir kimliðin mekânýna döner. Þehri sadece farklý insanlarýn bir araya 

geliþini sembolleþtiren bir mekân olarak deðil de ayný zamanda “farký” yaratan bir “makine” diye tanýmlamak 

gereði, bu çerçevede daha iyi anlaþýlabilir. Bir taraftan, þehirlilik bilinci yeni bir kolektif belleði oluþtururken, diðer 

yandan da aracýlý iletiþim rasyonelleþmenin bir kaynaðý, bunun kolaylaþtýrýcý unsuru olarak iþlevselleþmektedir. 

Böylelikle, hem aidiyetine hizmet edecek, onun yeniden üretilebilmesi konusunda sorumluluk taþýyan hem de onu 

eleþtirebilecek “mesafeliliði” gösterebilen kiþilik tiplerinin yetiþmesi için uygun mekân ortaya çýkmaktadýr. Bu 

kiþiler, civic kültürü beslerken, civic kültür de yaþam dünyasýndaki kiþileri bu kültürle sosyalleþtirmektedir. Þehrin 

civic kültür ve ethosa mekânlýk ettiði ölçüde vatandaþlýk pasif yani sadece kurumsal boyuttan ibaret bir ilke 

olmaktan çýkarak aktifleþmekte ve pratikler bütünü olarak kodlanmaktadýr. 

Esasen, ideal terimlerle tanýmlandýðýnda ulusal kültür de böylesi bir ortamýn ürünüdür ve kentle yakýndan 

irtibatlýdýr. Iþýn (2000: 9-10) bu nokta da þunlarý söyler :
“…..Vatandaþ kendini þehirle kimlikler ona sadakat ve vefayla baðlanýr. Bu insanýn ulusla 
tanýmlanmasýna mani deðildir, tam aksine onu destekler. Ulus devlet için bir temel teþkil eder. Yeni 
dilimizi kullanarak diye biliriz ki, modern ulusçuluk ameliyesi þehirlerde yapýlmaktadýr, çünkü, 
ulusa sadakat burjuvazinin kamusal alaný aracýlýðýyla þehirde gerçekleþmiþtir.”

Bryan Turners’in (1997: 2)bu konuya iliþkin söyledikleri de oldukça önemlidir: 

“Her ne kadar þehrin Batýdaki tarihi, þehrin geliþimi anlatýlarýnýn birleþik ve bir hikayesi olmamakla 
birlikte, þehir fikrinin Avrupalý tasavvurda ortak bir yeri ve karakteri olmuþtur. Þehirlerin, týpký 
uluslar gibi, hayali siyasal toplumlar olduðunu söyleyebiliriz. Onlarýn nüfus büyüklüklerine, 
mekânsal karakterlerine ve sosyal, ekonomik iþlevlerine bakmaksýzýn þehir  toplumu ortak 
deneyimlerin, kültürel pratiklerin, ritüellerin ve politik süreçlerin ürünüdür. Þehrin üyeleri, 
birbirlerini yakýndan bilmezler, düzenli bir biçimde bir araya gelmezler ve ortak hareket etmezler 
ama bir þehirli olduklarýna dair zihinlerinde bir fikir vardýr….. Batý ideolojisinin þehir önemli bir 
parçasýdýr.”

Bütün bunlarý söylerken her bir þehrin ve þehirlerin her yönünün civic kültürü beslediðini 
söylemek istemiyoruz. Þehir bazý zaman ve durumlarda civic olmayan kültürlere de mekânlara 
da ev sahipliði yapabilmektedir. Özgürleþmenin deðil, yeniden kolonileþtirmenin bir aracý 
olabilmekte ya da duygusal derinliði çok yüksek ideolojilerin, cinsiyet, etnik köken, köken 
eksenli yeni kimlikleþmelerin alanýna dönebilmektedir. Sözgelimi, ‘muhayyel kimliklerin’ iyice 
mistikleþtirerek, gerçeklerden koparýlmasý rasyonelliði deðil, daha duygusal baðlýlýklarý teþvik 
edebilmektedir. “Hayali cemaat” civiklikle deðil, etnik bir içerikle tanýmlanýr bir noktaya 
gelebilmektedir. Ya da þehir aþýrý göç ve benzeri nedenlerle köyleþme eðilimi içine girebilmekte, 
daha da kötüsü gettolaþma söz konusu olabilmektedir. 

Bu geliþmelerin bize söylediði, tüm þehir coðrafyalarýný civic kültüre mekânlýk kapasitesi 
açýsýndan homojen olduðunu varsaymanýn yanlýþ olacaðýdýr; böylesi bir varsayým en azýndan 
þehir fenomonolojilerini gözden kaçýrmak anlamýna gelir. Ne var ki, iliþkileri kiþiselleþtiren 
“mesafesizlik” durumunun þehirde ortaya çýkýþý, buraya dek yaptýðýmýz analizleri yürüttüðümüz 
çerçeve açýsýndan, ‘þehrin sayesinde’ bir durum olmaktan çok, ‘þehre raðmen’ geliþtiði þeklinde 

 

 



deðerlendirilebilir. “Mesafenin” bulunmadýðý, iletiþimin aracýsýz, doðrudan gerçekleþtiði bir 
mekânda da “mesafe” koymaya çalýþan, eleþtirelliði bir tutum olarak benimseyenler, bunun 
mücadelesini verenler olabilir; ancak bu, söz konusu kültür ya da ortam sayesinde deðil, ona 
raðmen geliþen bir tutum olarak görülebilir. 

Öte yandan, þehirlerde civic kültür ve ethosu tehdit eden baþkaca ve karþýt kutupta 
geliþmeler de söz konusudur. Üstelik bu geliþmeler þehre raðmen deðil, onun sayesinde 
geliþmektedir. Civic kültür ve ethos, günümüz kentsel koþullarýnýn “kolektif belleði” zayýflatan 
nedeniyle, aidiyet duygusunu olmasý gerekenin altýna düþürmektedir. Diyebiliriz ki, 1980 öncesi 
dönemde þehirler, aidiyet duygularýný seyrelten bir mekân olarak gündeme gelirken, bugün 
aidiyet duygusunu aþýrý seyrelten, hatta yok eden bir konuma doðru gitmektedir. Þehrin 
fenomonolojisinde hangi deneyimleri, hangi faktörler buna neden olmaktadýr? Yazýnýn bu 
uðraðýnda bu noktaya odaklanabiliriz. Bunun için, küreselleþme süreçlerinde þehre, þehrin 
geçirdiði dönüþüme bakmak gerekecektir.

 

Küreselleþme, þehir ve civic kültür /ethos

Civic kültür ve civic ethos açýsýndan deðerlendirildiðinde küreselleþme, bir kiþinin üyesi 
olduðu aidiyetine eleþtiri ve baðlýlýk arasýndaki optimum dengenin kurulmasý için gerekli 
mesafenin geometrik bir hýzla artýþ süreci olarak anlaþýlýp, öylece anlamlandýrýlabilir. Normatif 
bir çerçevedeki bir tanýmýyla sözü edilen “mesafe” belirli bir kritik eþiðe gelinceye kadar civic 
ethos ve kültür için iþlevseldir; bu eþik aþýldýktan sonra mesafelilikteki her artýþ, onlar için yeni 
bir imkânýn deðil, artan bir tehdidin habercisi olabilir. Bu kritik eþiði nesnel olarak ve kesinkes 
saptamak olanaklý olmasa bile, Richard Dagger’in (2000:30) polisin büyüklüðüne iliþkin 
Aristo’ya referansla yaptýðý normatif tanýmlama, bu konuda bizim için  bir kalkýþ noktasý teþkil 
edebilir: “Polis”,  kendi kendine yeterli olacak kadar büyük; üyelerinin biri diðerini tanýyacak 
kadar küçük olmalýdýr”. 

Elbetteki, medya teknolojilerinin çok geliþkin olduðu günümüz dünyasýnda bu taným 
daha esnetilerek yeniden yapýlmalýdýr: polisin üyelerinin birbirleriyle yüz yüze görüþebilmek, 
doðrudan veya aracýlý bir iletiþime girmek olanaðý olmasa bile, en azýndan ortak bir kaderi ve 
coðrafyayý paylaþtýklarýna iliþkin bir inanca sahip olmalarý gereklidir. Bunu saðlayan hiç 
kuþkusuz ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel süreçler  açýsýndan bütünleþmektir. Böylesi bir 
bütünleþme ‘kader birliðinde’, ‘ortak tarih’ ve gelecek düþüncesinde iyice somutlaþýr. Politik 
toplumu “hayalileþtiren” ve böyle olmakla birlikte bir aidiyet duygusu etrafýnda toplayan bu 
“ortaklýk” inanç ve anlayýþýdýr. Bu ortaklýk sadece bir bilinç þeklinde tezahür etmez; ayný 
zamanda ayný ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel süreçlerin içinde olmak durumu nedeniyle 
somut bir iliþkiye de iþaret eder. 

Bir  “hayali cemaat” olarak ulusun (Anderson, 1995) ve ulus devletin kurulma süreçlerin 
de; medya teknolojilerinin, basýn yayýnýn, ekonomik, sosyal, siyasal süreçlerin nispeten kapalý 
devre iþleyen niteliði; ulusa sadakati optimum sayýlabilecek bir noktada tutma idealini belirli 
ölçüde bile olsa gerçekleþtirilebilmiþtir. Ulusal ölçekte örgütlenen civitasýn üyeleri yüz yüze 
görüþemeseler, doðrudan iletiþime giriþ olanaklarý bulunmasa da ulusal- sosyal, ulusal-
ekonomik, ulusal-siyasal süreçlerin içinde bir kader birliði bilincine sahip olabiliyorlardý. Ancak, 
küreselleþmeyi olanaklý kýlan medya teknolojileri ve ileri teknoloji ürünleri olan nakil vasýtalarý 
artýk bu süreçleri küresele açmakta, deðiþ yerindeyse ikinci bir hayalileþme ve mesafenin 
yeniden tayini olgusu yaþanmaktadýr. “Mesafe” gittikçe açýlýrken, ulusalý aþan bir süreçleþme 
durumu yaþanmaktadýr. Yüz yüze iletiþime giremeyen insanlar, artýk omuz omza olabilmek 
noktasýnda da büyük bir zorlukla karþý karþýyalar. 

Kuþkusuz ki, geliþen ve dünyanýn dört bir yanýný aðlarýyla ören baþta internet olmak üzere 
diðer medya teknolojileri aracýlýðýyla civitasýn neredeyse tüm üyeleri için bir birleriyle en 
azýndan aracýlý görüþme olanaðý her an mevcuttur; ancak iletiþimi her an olanaklý hale getiren 
ayný medya teknolojileri, kiþilerin ilgi alanýný civitasýn sýnýrlarýnýn çok dýþýna taþýmakta, küresel 
bir boyut kazandýrabilmektedir. Üstelik, bir taraftan civitasýn üyelerinin dünya ufku geniþlerken, 
diðer yandan da küresel akýþlar ve süreçler “yöreli ve yörel olaný” da içine almakta ve yöresel; 
süreklilikle, istikrarla ve özgün olana mekânlýkla tanýmlanmaktan büyük ölçüde çýkarak, küresel 
akýþlarýn bir aðý ve çatýþým noktasý konumuna gelmektedir (Urry, 2000; 70-75). Tomlinson’un 
deðiþiyle(1999) bu, yörelin bir baþka ifadeyle “buranýn” veya yurdun  fantazmagorikleþmesidir. 
Sýlanýn gurbetleþmesi olarak tanýmlayacaðýmýz bu kavramsallaþtýrma, bir yönüyle, ‘ortak 
belleðin’ ne denli büyük bir tehdide açýk hale geldiðini anlatýr. 

Þu halde, küreselleþmenin araçlarý vasýtasýyla dünya fenomenal olarak küçülüp, “köy 



metaforuyla” tanýmlanabilir bir hale geldikçe, “uzaklar” yakýnlaþmaktadýr, ama paradoksal 
olarak “yakýnlar”, yanýbaþýnda olanlar fenomenal bir uzaklaþma sürecine girmektedir. Simmel’in 
sosyolojisindeki seyyah þahsýnda temsil edilen durum, artýk sadece klasik anlamdaki gezginler 
için deðil, herkes için geçerli olmakta baðlýlýklar aþýrý zayýflamaktadýr. Küreselleþmeyi olanaklý 
kýlan dünyanýn bütünlüðü bilincini yaratan teknolojiler, sadece insan tecrübesini mekândan 
koparmakla kalmýyor, ayný zamanda mekânlarý hem hýzla deðiþtiriyor, hem de homojenleþiyor. 
Yöresel olan, ulusal olan süreçlerin küreselleþmesiyle aþýnýrken, coðrafi mekânlar da birbirlerine 
gittikçe daha fazla benzeþiyor. Ulusalararasý þirketler, finans kuruluþlarý, markalar, seyahat 
acenteleri, turizm þirketleri, film endüstrisi, televizyon kanallarý vb. küresel ölçekte 
örgütlenmektedirler. Bu durum, gezgin olmayanlarý bile bulunduklarý yerde gezginmiþ gibi 
sürekli ‘yeni olana’ açmaktadýr. Dolayýsýyla vatandaþýn üyesi olduðu yakýnýnda bulunduðu 
kiþilerden çoðunlukla fenomenal uzaklýðý söz konusu olmaktadýr. Bu, civitasa baðlýlýk derecesini 
fazlaca zayýflatan bir etkiye sahiptir. 

Civic kültür ve ethos açýsýndan “mesafesizlik” bir problem oluðu kadar “mesafenin” 
açýlmasý da bir problemdir. Birincisinde eleþtirellik, ikincisindeyse aidiyet sorunu baþ gösterir. 
Her ne kadar küreselleþme, zamanla ölçüldüðünde mesafenin fenomenal ölümünü ifade etse bile, 
sosyal iliþkiler ve kiþiler arasý iletiþim söz konusu olduðunda bu mesafe tam aksi doðrultuda 
ilerleyerek açýlmakta, küresel ölçekte yeniden dizayn edilmektedir. Yukarýda civic kültürün 
tanýmlayaný olarak ifade ettiðimiz “serin” aidiyet duygusu adeta buharlaþma sürecine 
girmektedir. Kiþilerin varoluþsal dünyasý olan kültür, melezleþmekte hatta buharlaþmaktadýr; 
gerilimlerin çözümlenmesinde bir araç olarak siyaset, ekonomik süreçlerden kopmakta ve ulus-
üstü ve altý ölçekte yeniden þekillendirilirken aslýnda etkinliðini yitirmektedir. 

Coðrafyasýzlaþtýrýcý bir süreç olarak küreselleþme bu yönüyle, zaman ve mekânýn sosyal 
inþaya konu olan veçhelerini gittikçe silikleþtirmektedir. Bunun, ‘kolektif belleðin’  gittikçe daha 
zayýflamakta olduðunu ifade ettiði açýktýr. Öte yandan, modernleþme olgusu þehirlerde yaþandýðý 
gibi, küreselleþme süreçlerinin de yeniden coðrafyalaþtýðý mekânlar gene þehirlerdir. Þehirlerin 
bir kýsmý; Sassen’in(2000) ifadesiyle küresel þehirler, çok hýzlý bir büyüme trendine 
girmektedirler. Çünkü, bu þehirler küresel süreçlerin birleþtiði ve idare edildiði alanlar olarak 
iþlev görmeye baþlamýþlardýr. Üstelik, bu þehirler büyüdükçe, þehir  yönetimi karmaþýklaþmakta, 
parçalanmakta ve yönetime katýlým gibi sosyalleþtirici ve civic ethosu geliþtirici ortamlarý tehdit 
etmektedirler. Küresel þehirde yaþamak, bir þehirde yaþamaktan çok, küreselleþen dünya da 
yaþamak gibidir (Dagger, 2000; 28-35). Ayrýca, þehirler arasý ve þehir içindeki mal, hizmet ve 
insan akýþlarý da hýzlanmakta; bir mekâna ve bu mekânda oturanlara karþý sadakat incelmektedir 
(thin). 

Sonuç 

Civik kültür ve ethosa mekanlýðý kapsamýnda vatandaþlýðýn ‘kiþi olarak vatandaþlýk’ 
boyutuna iliþkin þehrin ve þehir fenomonolojilerinin yukarýda sergilediði manzara bizim bu 
konuda kabaca da olsa bir dönemselleþtirmeye gitmemize izin verici bir görünümdedir. Buna 
göre, iki ayrý dönemden söz edebiliriz 1980 öncesi ve sonrasý dönem. Bu dönemselleþtirmeyi 
küreselleþme deðiþkeni çerçevesinde yeniden adlandýrdýðýmýzda, 1980 sonrasýný, süreçlerin 
küreselleþmeye baþladýðý dönem olarak da nitelendirmek mümkündür. Bu dönemselleþtirmenin 
ilk safhasýnda þehir, civic kültürün geliþtirilip yeniden üretilmesi konusunda elzem bir unsur olan 
eleþtirellik ve “mesafelilik” için elveriþli bir mekân ve “makine” iþlevi konumuyla 
iþlevselleþmekte, bu iþlevsellik çerçevesinde bir taraftan cemaatçi baðlýlýðý seyrelterek bireyin 
kurtuluþuna zemin hazýrlarken, diðer yandan da yeni bir aidiyet için elveriþli bir ortam 
oluþturmaktadýr. Þehrin bu ikinci fonksiyonu, ayný zamanda onun kamusal bir alan hüviyetiyle 
iliþkilendirilmektedir. Yazýda belirtildiði gibi, þehre iliþkin bu kapasite olumsaldýr, yani sosyal 
inþaya konudur, bu nedenle þehri bu özelliðiyle ontolojikleþtirmemek gerekir. Bu ihtiyatla þunu 
söylemek mümkündür; 1980 öncesi dönemde þehrin civic kültür ve ethosa mekânlýk kapasitesi 
mutlak olmasa da yüksektir. Bu dönemde kiþinin aidiyetini eleþtirebilmesi için gerekli mesafenin 
saðlanmasýnda þehir önemli bir katký saðlamýþtýr. 

Söz konusu dönemselleþtirmenin ikinci safhasýnda, yani küreselleþme süreçlerinde civic 
kültürün oluþmasý önündeki en temel engel “mesafesizlik” deðil, aksine “mesafenin” gereðinden 
fazla açýlmasý ve aidiyet duygusunun zayýflamasý olarak ortaya çýkmaktadýr. Þehirler, artýk 
kolektif hafýzanýn yeniden yaratýldýðý mekânlar olarak deðil, aþýndýðý alanlar olarak öne 
çýkmaktadýrlar. Özellikle küresel þehir kategorisinde tanýmlanan þehirler, tüketim kültürünün, 
kitleselleþmenin ve nihilizmin alaný olarak gündeme gelmektedir. Öyle ki, gelinen noktada þehir 
kurtuluþ mekaný deðil, kurtulmayý bekleyen mekânlar olarak somutlaþmaktadýr. Uluslar arasý 
düzeyde düzenlenen þehir HABÝTAT’ý toplantýlarý, bunun en açýk göstergeleridir. Ancak, þunu da 
belirtmeliyiz ki, týpký dönemselleþtirmenin birinci safhasýnda civic kültür ve ethosa  iliþkin 

: 



þehrin makinelik iþlevini ontolojikleþtirmek doðru olmadýðý gibi, onun ikinci safhasýnda 
yapýlacak bir karþýt özselleþtirme de yanlýþtýr. Bir formülleþtirme yapmak gerekirse 1. safhada 
civic kültür, þehrin sayesinde geliþirken; ikincisindeyse ona raðmen geliþebilecek bir görünüm 
arz etmektedir. 1. dönemde daha çok gereksinim duyulan “mesafe” ve eleþtirellikti , ikinci 
safhada ise baðlýlýðý daha fazla pekiþtirmek için yeni yollarýn aranmasý önemlidir. Tarihsel olarak 
bakýldýðýnda birinci evrede sorun bireyin kurtuluþu, cemaatle birey arasýna bir mesafenin 
konmasý sorunu olarak görünüyordu; bugün ise daha fazla katýlýma ve baðlýlýða ihtiyaç vardýr. 
Habermas ve Putnam gibi sosyal bilimcilerin daha fazla “katýlým” ve iletiþimi önermeleri, bu 
çerçevede ayrý bir anlam kazanmaktadýr. 
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