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Okumaya bapladyoxiyz bu yazy, “kiresellepme” suirecglerinin diinyanyn sosyal, siyasal ve
kulttrel haritasyny yeniden fekillendirdidi bir ortamda vatandaplykla pehir arasyndaki ilipkiyi
yeniden dipinmek noktasynda kiicik de olsa entelektiel bir katkysadlamayyhedeflemektedir.
Kulkusuz ki, fehrin ve vatandaplyds belirli noktalary agysyndan ilipkilendirilmesi 6nemlidir.
Pehir, civic kiltir ve ethosamekanlyk kapasitesiyle, vatandaplyk ise “kifi olarak vatandap(lyk)”
boyutuyla bu calyjmaya konu olmaktadyr. Konuyu bu odaklarla synyrlandyrarak incelemek,
elbette gerekcelendirmesi gereken bir husustur. Bu ipdem, aynyzamanda s6zu edilen ilifkinin
biciminin daha acykIykla tespiti noktasynda da oldukca 6nemlidir. Bu amaca yonelik olarak
vatandaplyk kavramynyn bilefenleri ¢coziimleyici bir yaklapynla kategorileftirilmektedir.

Bu calyjmada, bir yandan, pehir, civic kiltire/ethosa kaynaklyk eden tarafyyla,
vatandaplyk ise bu kiiltlire gereksinim duyan boyutuyla incelenirken; ébiir yandan civic kltir,
pehirle vatandaplyk arasyndaki ilipkinin belirlenmesinde kilit kavram olarak tespit edilmektedir.
Kupkusuz, civic kiltur, “kipi olarak vatandafp(lyk)” gibi terimler, bu yazy cercevesinde ifade
ettikleri anlam agysyndan tanymlanmasygereken terimlerdir. Ayryca, fehrin hangi dzelliklerinin ve
nasyl, civic kiltiir ve ethosuwolanaklykyldydymeselesi de tizerinde durmayyhak eden bir konudur.
Bu yazyda tanymlanan dider kavramlar gibi civic kulttr ve fehre ilipkin tanymlamalar da blyuk
lclide “ideal tipleme” formatynda ve normatif cercevededir. 20. ylzyylyn son ¢eyredinden
bugiine gecen zaman aralydyy tanymlayan ana faktoriin/stirecin kiresellepme oldudu dikkate
alyndydyda, bu sireg (kiresellepme) ve ideolojinin (kireselcilik) fehri, civic kultire mekanlydy
acysyndan donlpturip donuptirmedioi, olasy donupimlerin vatandaplyd§i sine qua non bir
bilepeni olan bu kilturd ne yonde etkiledidi, onu ne 6lgiide apydyrdydyya da guclendirdidi
meselesi, yazynyn ilerleyen safhasynda mercek altyna alynyyor. Yazyboyunca yapylan analizlerde,
“sosyal inpacyyaklapyn” temel perspektif konumundadyr.

Sehir vatandashk iliskisi ve bu iliskinin cercevelenmesi

Pehirle vatandaplyk arasyndaki ilifki ve bu ilipkinin dodasy modernlide ilifkin
anlatylarda énemli bir yer tutar. Eder vatandalp, varlydsiy kendinden hareketle tanymlayabilen,
bizatihi deder sahibi, politik toplumun [civitas] gergek ya da potansiyel Uyesi kipi-bireyi temsil
ederse®, modern devletin parcasypehir de boylesi bir Kijilidin codrafi mekanynysimgeler. Dil Gizerinden yiritilen
bir cozimleme, sézgelimi vatandaplyk kavramynyn Batydillerinden hareketle etimolojik analizi (Turner, 1993: 177),
fehirle vatandaplyk arasyndaki ilijkiyi ortaya ¢ykaryr. Batydillerinin hemen hepsinde fehir kavramyyla (city) vatandap
(citizen) kavramyarasynda neredeyse genetik bir bad kurulur. Vatandap sézctidu, pehirde oturan, fehirli olan (cité-
sein) veya pehirli kipi anlamyna gelir (Turners, 1997: 2-3). Ancak, vatandapicin, pehir, salt oturulan yer olmanyn
Otesinde, vatandaplyow “fail makinesi” ipleviyle de 6n plana ¢ykar. Bir bajka ifadeyle, vatandaplyk sadece fehirde
dedil, aynyzamanda bir yéniyle pehirdentiiremektedir.

Dider yandan, pehrin vatandaplyc ve vatandaplar topluludu “civitasa’ kaynakIyk kapasitesi, pehrin literal
tanyma uygun “pehirlilik” derecesinin de bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu bakymdan, vatandaplykla “pehirlilik”
arasynda tek yonlu dedil, karpyklybir bad(ym)Iyhk ilifkisi sz konusudur. Bu noktada, g6zden kagyrsimamasygereken
bir husus da, vatandajplyd dodupve gelipimine ilipkin yazylan tarihte pehrin merkezilidinin altynyn ¢izilmesi, pehirle
vatandaplydw birebir ortliptiidu anlamyna gelmemelidir. Bdylesi bir yanlyfhyd dipmemek icin, pehirle vatandaplyk
arasyndaki ilipkinin cercevelenmesi dnemlidir: Vatandaflyk kavramynyn iceridini ¢ozimleyici bir yaklapynla mercek

altyna almak, bu amag agysyndan atyimasygereken dncelikli adymdyr.



Her feyden 6nce vatandaplyk kavramynyn cok boyutluludundan ve iceridinin dedifkenlidinden soz
etmeliyiz. Analitik bir yaklapynla vatandaply@ ilifkin bilepenleri/boyutlary ¢dziimledidimizde iki ana kategori
altynda toplayabilecedimiz bir ayryma gitmek mimkiindir: Bunlar, “kurum olarak vatandaplyk” ve “kipi olarak
vatandab”t)’ro. ‘Kipi olarak vatandap’ genelde civic kiiltirle, 6zelde ise bu kiltire dayanan civic ethoslailgilidiro.
“Kurum olarak vatandapiyk” daha ¢ok, vatandapya iligkin belirli haklar ve sorumluluklarla ilgilidir. Cepit ve
derinlikleri bakymyndan toplumdan topluma ya da zamandan zamana dedifkenlik gosterebilseler de (1py, 2000: 2-3)
bu hak ve sorumluluklar “kurum olarak vatandaplyoy” ana bilepenleridir ve dedipmez elemanlarydyr. Ayryca,
vatandaplyk haklarynyn varlydyonlara karpysk gelen, kaynaklyk eden kurumlann varlydgiyzorunlu Iq]maktad)’ro. Bu
nedenle, haklar ve sorumluluklar, bir takym yasal diizenlemelerde, s6zgelimi anayasal metinlerde ve bu yazyly
diizenlemeleri pratide aktaran kurumlarda somutlapy. Ote yandan, séz konusu kurumlaryn kaynaklyk kapasitesi de
zaman ve mekéana badlyolarak dedipim gdstermeye her zaman meyyaldir. Bunun bir bajka anlamy, “kurum olarak

vatandaplyos” hem tarihsel hem de dinamik olupudur.

Vatandaplydy statli temelli ve pasif nitelikli olarak kavramlaptyran ve kurum olarak vatandaplyox
gelipiminin teleolojik bir teorileftirmesini yapan T. S. Marshall’a gore(1950) vatandafyk, birbirinin ardylyve biri
diderini gerektiren ui¢ ayryhaklar kategorisiyle yetkin formuna ulapmyjy. Bunlar; sivil, siyasal ve sosyal haklardyr.
Ug bilefenli bu haklar kategorisine karpysk gelen, onlara kaynaklsk eden kurumlar ise syrasyyla poyledir; (1) hukuk
devleti kavramy etrafynda pekillenen, adaleti temin eden, polis tefkilatyy mahkeme vb. kurumlar, (2) y6netime
katylymy sadlayan siyasal partiler, parlamento, secimler vb. kurumlar, (3) asgari yajam standardyny garanti eden,
politik toplumun potansiyel ya da gercek Uyelerini sivil ve siyasal haklar kategorisindeki haklary kullanma

kapasitesiyle donatma amacyna doniik refah devletinin tiim kurumlary.

Vatandaplyo kurumsal tarafyyla ilgili ve onu bir statii olarak tanymlayan bu haklar kategorisinin fehirle
ilgili olmadydxy sdyleyebiliriz. Kufkusuz, vatandaply®g bu haklaryny dadytan kurumlarynyn yerlepkeleri yine
pehirlerdedir. Sézgelimi, mahkemeler, polis tejkilaty, siyasal partiler, refah devletinin kurumsal yapylanmalarynyn
istisnasyz hepsi fehirler izerinden 6rgutlenmektedir. Ancak bu, fehirlerin s6z konusu haklara ve bunlarydadyan
kurumlara kaynaklyk ettidi anlamyna gelmemelidir. Bu kurumlar pehirlerdedir ama fehirdendedildir. Eski Yunanda
ve Ronesans Yalya’syndaki fehir devletlerinde bile vatandaplyd§ catysy olarak dederlendirilen sosyal haklara
kaynaklyk edebilecek kurumlar yoktur. Ote yandan, olmayan sadece kurumlar dedildir; boylesi bir sosyal haklar
idealinin varly®ydan s6z etmek bile ancak bir Gtopya konusu olabilirdi. Bu ylizden, sosyal haklarynkiler de dahil
olmak (izere, vatandaplyd§i kurumlarynycatysyaltynda toplayan, onlara karpysk gelen haklara kaynaklyk eden, son
tahlilde, modern devlet olarak ulus devlettir. Zaten, Marshall’a gore, vatandaply &y yetkin formuna kavupmasy; ancak

modern devletin catysyaltynda gergeklepmiftir.
Vatandaplydg kurumsal boyutundan ayryolan ve “kipi olarak vatandald’ kategorisine tekabil eden

kiilttirel boyutu ise pehrin ufkunda kendini gosterir. Y e pehir, vatandaplyd bu boyutuna; hukuk devletinin sivil
haklara, parlamentonun, segimlerin siyasal haklara kaynaklyk etmesine benzer bir bicimde mekéanlyk eder.
Yukarydaki “bir mekan olarak pehir, vatandaplydy fail makinesidir” ifadesiyle belirtmek istedidimiz tam da
budur. Civic kultur ve bu kaltariin bireysellepmipkipiler tarafyndan igselletirilmipbicimini ifade eden katyym,
diyaloga acykI¥k, eleftirellik, sorumluluk, hakkaniyet, 6z-saygy; 6z-synyrlama, radikal hojgorilulik, tarihsellide
inang vb. civic erdemler/ethos(Delanty, 2000; 39; Dauenhauer: 1996; 107; Ipy, 2000: 9-11; Kymlicka and
Norman, 2000; 7) ise vatandaplydgi, ikinci ana bilepenine/boyutuna, yani ‘kipi olarak vatandajm’ karpyyk
gelmektedir. Bu bilefen/boyut, dzellikle haklaryn kullanymynda ve sorumluluklaryn yerine getirilmesinde kendini
gosterir (Waldron; 2000; 155-156) ve ayny zamanda vatandaplyk etidinin ana kaynady
konumundadyr.

Dider yandan, ‘kipi olarak vatandap’, ‘kurum olarak vatandaplyds’ kurumlaryna ne
kadar muhtag ise, kurumlaryn kendilerini yeniden Uretebilmeleri de civic kiltlr ve ethosao
denli badlydy. Son tahlilde, vatandaplyk, belirli olanaklar ve dunya goruplyle ilgilidir; bu



dinya gorapinin tanymlayany ise civiklik olarak karpynyza ¢ykmaktadyr. Dolayysyyla, bu
ikisinden birinin diderinden ayrydifiinilebilmesi olanaksyzdyr. Zaten, soduk savapy bitimine
kadarki periyotta vatandaplydy tarihi, bir anlamda bu iki kategorinin her birinin kendi icindeki
ve kategoriler arasydedifen bilepimlerinin tarihi olarak gorilebilir. Buradan ¢ykan bajka bir
sonug ise, fehrin boylesi bir fonksiyonu yerine getiremedidinde vatandaplydy varolufsal bir
meydan okumayla, ciddi bir tehditle karpykarpya kalacadydy. Kufkusuz ki, boylesi bir
meydan okuma ve tehdit hali, pehrin Gstlendidi iplevlerin, yani civic kiltire ve bu kultlr
Uzerine kurulu civic ethosamekanlyk ifevinin bajpkaca odaklar tarafyndan, sézgelimi
kozmopolit kamusal alanlar ya da profesyonel meslek 6rgutleri tarafyndan tstlenilemedidi
durumlarda s6z konusudur.

Bu cercevede dupunuldudiunde, dider kurumlar ve kaltarler gibi vatandaplyow
kurumlarynyn ve kiltrinin de hem tarihsellidi hem de olumsallydyrtaya ¢ykmaktadyr. Buradan
diz bir mantyk Gzerinden akyl yuritmeyle vatandaplydy bizatihi kendisinin de olumsallydy
anlapyabilir. Haklara kaynaklyk eden modern devletin kapasitesi guclenip ya da apyabildidi
veyahut biylk 6lctide donijebildidi gibi, kultire kaynaklyk kapasitesiyle 6n plana ¢ykan fehirler
de zaman ve mekan dedipkeni agysyndan dedipim/donupim gecirebilmektedir. S6zgelimi,
vatandaplyow iceridi dedipmekte, bu kavram “efitlik politikasyndan” “radikal fark politikasyna,
bireysel haklardan sosyalben olarak grup haklanna’(abg.) cefitlenen bir yelpazede yeni
tanymlamalara konu olabilmektedir (Delanty, 2000; 11). Ustelik haklara kaynaklyk eden, bu
konuda otoriteyi elinde tutan odaklar da dedijmekte, codullapmaktadyr. “Ulusal egemenlidin
bolunmezlidi” ilkesinin ‘kurucu ilke’ iplevi gordudu Westfalya sonrasy donemi apydyran
fenomen olarak sureclerin uluslararasylajmasy, modern ulus devletin yanysyra Avrupa Birlidi,
Birlepmip Milletler vb. supra ve mega kurumsal yapylary, haklar konusunda gittikce artan bir
kapasite ve onemle donatmaktadyr (Brodie, 2000: 115-117; Turner, 2000: 178). Kysaca,
vatandaplyoq haklar kategorisi ve bu haklaryn cefit ve derinlidi yeniden tanymlanyrken, haklara
karpyk gelen kurumsal yapylanmalar dedippmekte ve/ya codullapmaktadyr. Kurumsal boyutu
acysyndan vatandajplydg yeniden teorileftirmeyi gerektiren bir noktada bulundudu konusunda
fliphe yoktur; bajka bir makalede dile getirildidi gibi (Nijancy; 2006; 162-163) vatandajplydy bu
boyutunu yeniden diizenleyen kurumlar artyk ulus-Ustl ve altydiizeyde de s6z konusu olmakta,
ulusal diizey en 6nemlisi olsa da duizeylerden biri haline gelmektedir.

Peki, vatandaplyoy kipi olarak vatandap boyutunda ne yodnde bir dedijpklik
yapanmaktadyr? Bajka bir kalypta soracak olursak, fehrin civic kiltir ve ethosamekanlyk
kapasitesi nasyl bir seyir izlemektedir? Pehir ve vatandapyk arasyndaki ilifkiyi ¢cerceveledikten
sonra, yazynyn bu udradynda bu nokta tizerine odaklanabiliriz. Ancak, bu tartyjmanyn zeminine
oturtulabilmesi icin 6nce civic kiltir ve buna badlyolarak civic ethoskavramlarynyn incelenmesi
ve bu kavramlarla vatandaplyk arasyndaki ilifkinin tespit edilmesi gerekiyor. Bu ¢ercevede ayryca
fehirle vatandaplyk arasyndaki geleneksel ilipkinin, pehrin, “kij olarak vatandapy” kultiriine
nasyl kaynaklIyk ettidinin dederlendirilmesi ayrybir 6nemdedir. Onemli bir bapka mesele ise fu
noktada odaklanyyor: vatandaplydy kurumsal yanynyve haklar boyutunu yeniden tanyma muhtag
hale getiren sireclerin civic kiltiriin/ethosunana kaynaklaryndan biri olan fehri bu kultlre
kaynaklyk eden vasfyacysyndan dedifirip dediftirmedidi meselesidir. Bunun icin fehrin, civic
kilture hangi 6zellikleri agysyndan kaynakIyk ettidinin agyklyd kavufturulmasyve bu niteliklerin
zaman dedijkeni acysyndan dederlendirilmesi elzemdir.

Sehir ve civic Kiiltiir/civic ethos



Modernlide ilipkin anlatyarda fehrin merkezi bir yeri bulunmaktadyr. Pehir,
modernlidin 6nemli dedifkenlerinin mekanyolarak ifparetlenir. Daniel Lerner, (1964: 44) tek
bapya fehirlepme oranyny modernlepme derecesinin neredeyse temel o6l¢iti konumuna
yerleptirir. Buna gore [ehir, sosyal, kiltirel, ekonomik modernlepmenin biricik mekanyny;
fehirlilepme oranyise bu sureclerin derecesini gosterir. Civic kiltir de dider parametreler gibi
fehirle ilipkilendirilmekte ve fehir, bu kultirin mekany olarak dederlendirilmektedir. Civic
kiltarin, ana hatlaryyla tanymlanmasyonemlidir. Yine dil Gzerinden ilerleyebiliriz; civic kaltdr iki
bilepenli bir tamlamadyr ve civiclik buradaki tamlayanyn niteleyenidir.

O halde, nedir civiclik? Eder syfat olarak kiltirle ilipkisi badlamynda tanymlayacak
olursak, civiclik bir kiiltirin n€ lidinden veya ne’ den ibaret oldudundan daha ¢ok; nasj’lydyla,
bicim ve Uslubuyla, olup(turulup) tarzyyla ilgilidir. Civiklik belirli bir 6ze dedil, bir yaklapyn
bicimine referansla tanymlanabilir. S6zgelimi, kiltirin Karl Popper’in(1989) tanymladydy
anlamda “ac¢yk bir topluma” elveripi olup olmamasy; civiclik kategorisi altynda dederlendirilmesi
gerekirken, bu nitelidinden badymsy olarak, olasy bitin icerikler kaltarin ne’lik/icerik
kategorisinde toplanabilir. Kdltlrin, 6zgirleftirici olup olmadydyo6rdidi “yapam dinyasynda”
bulunan insanlarla arasynda bir hiyerarp kurup kurmadydytarihsellik nitelidiyle baddapyor olup
olmadydy ‘6zsel rasyonel’ (substantiverationality) bir Uslupla fekillenip fekillenmedidi vb.
tlrden sorgulamalar onun (kalttrdn) civiclik nitelidini saptamaya ve bunun derecesini 6lgcmeye
donik sorgulamalardyr.

Civiclidin organize ilke/tutum vasfyyla éne ¢yktydybir kilturin tanymlayycy nitelikleri
olarak baplyca imlemlerini (significations) pdyle syralayabiliriz: (D)dengeleyicilik’,
ozgurleftiricilik, epitlepiricilik, olumsall)ko, normatiflik ve kendilidinden gelipmeyen bir kiiltiir® anlamynda ikinci
kiltlr oluptur (Bridges; 1994; 25-35, 89-90). Dolayysyyla, bu kiltir, dedip yerindeyse tarihsellidinin ve
olumsallydgyn ayyrtyna varyfa ilgili ayryca bir biling de yaraty. Bu yonlyle o, 6zgirlepebilen insanlaryn

Uretebildikleri bir kultir oldudu kadar 6zgirleftiren bir kilturdar.

Bu bakymdan, modernlide ilipkin anlatylarda vatandap herhangi bir kipyi simgelemedidi gibi, civic
kiltar de herhangi bir kiiltlr olarak iparetlenmez. Bu anlatylarda s6z konusu olan (belirli) bir kifi ya da kifilik tipidir
ve bir kiltardur bir ethostur Birinci, yani icine dodulan kiltirle hesaplafpma, bu kiltiriin dypya ¢ykarak onun
dederlerini yeniden i¢selleftirme ya da reddetme ameliyeleri ile bapdayan ve ardyndan benzer iplemlerle ortaya konan

kiltar anlamynda ikinci kiiltirdir o (Bridges, 1994; 29).

Vatandaplyox kipilik tipi, bir bajka ifadeyle kiji olarak vatandal, civic ethosubenimseyen, bu kiiltirle
sosyallefen, onu icselleftiren ya da icselleftirebilen kipi pahsynda temsil edilir. Ydeal terimlerle ve normatif bir
tanymlamayla “kifilik olarak vatandap’ [Oyle bir kipi fahsynda somutlapy; aidiyetine (kimlik) hizmet edecek; bu
aidiyetten dodan sorumluluklaryyerine getirebilecek kadar bu aidiyete ‘sadakat’ ve ‘badlylyk’ sahibi olan, ama ayny
zamanda bu aidiyet ve kimlidi eleftirebilecek kadar da ona “mesafeli” durabilendir. Buradan, bu kiiltirle uyumlu bir
ethosuren énemli tanymlayanlaryndan birinin “eleftirellik’ diderininse ‘katjlym’ oldudu anlapymaktadyr. bu halde,
ancak “tarihsellepmilg” bir toplum ve kiltir vatandapiykla uyumlu olabilir’. Bu anlamda, ‘kipi olarak vatandaly
kategorisindeki kifi, sosyal ya da siyasal kinizm’den uzak oldudu kadar, etnikgilidin her tiriinden de (sosyal, siyasal,
kiltarel, dinsel, vs.) mesafeli durabilendir. Civiclik, bdylesi bir kifinin tanymlayycyilkesidir; Civic kultur ise kultiirel

zemini.

Burada, civic kltir ve bu kaltirQ icselleftiren kipiyle ilgili iki kavram 6zellikle 6ne ¢ykmaktadyr:
‘Mesafelilik’ ve ‘sadakat’/badlylyk. Civic kiltir/ethoscercevesinde bu iki kavram arasynda dinmeyen bir gerilimden
s0z edilmelidir. TypkyChantall Mouffe’nin (Barnett C., M. Low, 20004; 6) agonallidi siyasetin sinequanoru olarak

tespit etmesi gibi, civic kultlriin ve ethosin ‘olmazsa olmaz’ ilkelerinden bafta geleni de bizce bu “gerilimdir’. Her



hangi bir nedenle, onlar arasyndaki ‘gerilimin’ dinmesi veya ortadan kalkmasy, bu ikisinden birinin diderini
kolonileftirmesi veya yok etmesi anlamyna gelebilir. Bu kiiltiiriin, yukaryda sayylan niteliklerini surdiirebilmesi, séz
konusu gerilimin bitmemesiyle ilgilidir; toplum ve kifilerin elefxirisine agyklydyu badlamda 6zel énem tapy. Bajka
bir eksende tanymladydgnyzda bu durum, pekala kijinin ya 6zgiirlidinin ya da aidiyet duygusunun yok olmasyyla
aynyanlamdadyr. Her iki olasylyk da, vatandaply &y varolufsal bir kriz olasylydgtyr. Bu durumda, ideal tanymyacysyndan
vatandaplar igin bltlin mesele bireysellidini yok etmeden aidiyete sahip olmak; aidiyetini yok etmeden de bireysellik
kazanabilmek meselesi etrafynda diidimlenirken, bunun dedipkeni olarak civic kiiltlr, daha dodrusu civiclik 6ne
¢ykmaktadyr. Bireysellik olmadan aidiyet ya da aidiyet olmaksyzyn bir bireysellik durumu “kifi olarak vatandapy”
geliftidi mekanyn dodmadyd¥ia ya da tahrip olduduna iparet eder.

Pehir ve civic kultirl bu dzellikleriyle nitelendirmek, kufkusuz ki, aynyzamanda fehre belirli bir 6z
atfynyn yilklenmemesi gerektidini sdyledidi gibi, onun (pehir) her durumda 6zerk ve 6zgiir; kysaca, “kurtulmupbirey”
fahsynda temsilinin dodru olmayacadynyda hatyrlatyr. Gergekten pehir, civic kiiltiir ve ethosamekanlyk yapabildidi
6lcude ve siirece boylesi bir temsille ve bu temsilin pekillendirdioi tanym (izerinden anlapyabilir. Yoksa, pehirdeki
dedipim ve donuplimler civic kiltirin/ethos*“dtekisi” konumundaki etnikci kiltire ya da Eski Yunan da “idios
anthropos” fehsynda temsil edilen (Dagger, 2000:26) aidiyetsiz, bencil, kendinden bafka bir feyi dipinmeyen,
bapkalaryna  karpysorumluluk tapynayan kipilik tiplerine de mekanlyk edebilmektedir. Sézgelimi, bir tarafta
postmodern bazy yoreci [aborjin] (yerli) kimliklerde, kimlik merkezli hak talepleri tizerine kurulu azynlyk
gruplarynda, tarikatgyyapylapmalarda ya da gettolarda etnikgi bir Gslup ifbapya gegerken; dider tarafta, “kolektif
belledin” sadakat tretemeyecek derecede zayyfladydyve vatandafaryn bir tir nihilizmin igine dujtidi bir durum
gene [ehirlerde kendini gosterebilmektedir. bu halde, pehrin 6niinde bir ucunda etnikgilik dider ucunda ise nihilizm,
yalnyzlapma ve yabancylapmanyn bulundudu bir eksendeki olasylyklar dizisi agyimaktadyr. behrin, tarihin cepitli
udraklarynda bunlardan hangisiyle karpyafacadyonun civickiltire /civiclidemekanlyk kapasitesiyle ilipkilidir.

Pehrin civiclikle tanymlanan genelde kiiltir ve ézelde ethosundodup ve gelipimini nasyl olanakly kyldydy
meselesine ge¢gmeden &nce bir noktanyn daha tzerinde durmalyyyz. O da pudur; civic kiltir/ethossadece pehirle
dedil, typky [ehir gibi o da aynyanda bir ¢ok peyle ilifkilendirilmektedir. Geleneksel sosyal-siyasal teoride civic
kiltar, modernlikle, politik liberalizmle, fehirlilepmeyle, demokrasiyle ve nihayet vatandaplyk ethosiyla birlikte
incelenmektedir. Ancak, civic kiltiriin politik liberalizmle, demokrasiyle veya diderleriyle ilipkilendirilmipolmasy;
onunla fehir arasyndaki ilipkiyi zayyflatan bir neden olarak goriilmemelidir. Eder modernlik gibi liberalizmin de
“ben” (self) olarak “bireyin” kurtulufpuna ilifkin bir séylem oldudunu ve vatandaplydx kdltlirel niteleyeni civic
kaltaran, “epitlik”, “dzerklik”, “6zgurlik”, “katym” ana eksenleri etrafynda pekillendidini dipintrsek, bu t¢ ayry
kavramyn (modernlik, liberalizm, vatandaplyk) igerikleri bakymyndan ortak bir paydada buluptuklaryny pekala
gorebiliriz. Dider yandan pehir, 6zgurlidun, bireysellepmenin, kamusal alanyn mekanyoldudu élgtde civic kiltirin,
vatandaply oy, liberalizmin de mekanyolarak goriilebilir. Bir Alman atas6z(, fehrin vatandaplyk, politik liberalizm ve
modernlidin ideallerine ne élgiide uyumlu bir mekan oldudunu anlatyr: “pehrin havasydzgurleftiricidir” (Lees, 2004:
3).

Sehrin civiclige/civic ethosa mekanhgi

‘Kipi olarak vatandap'yn gelipim tarihi agysyndan dederlendirildidinde [ehir, sadece “duygu” toplumunun
apymasyndaki merkezi ipevsellidiyle cisimlepmez, ayny zamanda aracylydyla yeni bir “kolektif belledin” infa
edildidi bir sosyal, kultirel ve kamusal alan huviyetiyle somutlapy. Bu gergevede [ehrin, biri diderinin
tamamlayycysyiki iplevinden soz edilebilir. Periyotlajtyrarak ifade ettidimizde, bu iki iplevin ardyl iki ayrysafhada ip
bapya gectidini sdyleyebiliriz. S6z konusu safhalardan ilkinde birincil badlarla biitlinlepmesini sadlayan topluluklar
cozulmektedir. Bu aralydybireyin 6zerkleftirilmesi veya modernlidin dilindeki daha garpycyifadelendirilipiyle onun

(bireyin) kurtulupu olarak anlamlandyrmak mumkundur.

S6z konusu topluludun ¢ézullpinin ne denli dnemli oldudunu gérebilmek igin bu topluludun tanymlayycy



ozelliklerine bakmak yeterli olacaktyr. Bu topluluk tipinin yazymyz agysyndan énem gosteren dzellikleri pdyledir:
‘aracysyz’, ‘yliz yiize’, ‘kesintisiz’ ve ‘sézIi’ bir iletipimin tanymladyéylifkiler adyyla 6riili olmak. “Birincil badlarla’
birbirine badlytopluluk tipinin ¢dziilmesi, bu safhalardan ilkinkini tepkil ederken’; ¢ozulen bu topluludun yerine
omuz omza’, aracyly; coou zaman kesintili, adyIyklybir bicimde yazyya dayaly, anlapma yerine sdzlepmenin egemen
iligki bicimini tanymladydy ikincil badlar aracylydyla bittnlefmip bir toplumun yaratyma evresi séz konusu
safhalardan ikincisine karpysk gelmektedir. Safhalardan ilkinde, [ehir civic kiiltiriin ‘dengeleyicilik’ ve ‘mesafe
koyuculuk’ nitelidine “makinelik” iplevi Ustlenirken; ikincisinde “katylym” ve civic kiltiirin yukaryda belirtilen
tanymlayycydzellikleri 6n plana gykmaktadyr. Pehrin, bireysel kurtulupun mekényolarak ortaya ¢ykypyonun bu birinci

iplevinde tezahir etmektedir; yeni bir aidiyetin dodufu ise ‘kolektif bellede” mekanlyk eden tarafyyla ilgilidir.

Pehrin, geleneksel sadakat bigimlerinin donlptirilerek bunun yerine yeni bir sadakat turinin
yerleftirilmesi anlamynda ‘sadakat devrimine” mekanlyk ettidi sdylenebilir. behrin, mesafe koyan, dengeleyen tarafy
ifte bu dzerkleftiricilidinde kendini gdsterir. Ancak, s6z konusu 6zerkleftiricilidi, salt merkezi iktidaryn guctini
dengeleyen, devlet iktidaryna karpyvatandaplarykorumaya galyfan tampon géreviyle, sézgelimi fehir temelli olarak
geliptidi varsayylan sivil toplumun bu nitelidiyle synyrlandyrimamalydyr. Elbette ki, devlet toplum ilipkisindeki
tarihsellik agysyndan bu tampon iplevi 6nemlidir. Ancak, bizim icin daha 6nemli olan bir nokta var; o da pehrin somut
iktidara ya da devlet giiciine karpygelifecek bu iplevinde dedil; kiltirde, ‘yafam dinyasynda’ ortaya ¢ykan
“yumulek” veya dedip yerindeyse ‘pozitif iktidaryn olanaklaryny zayyflatycy yanyndadyr. ine dodulan, birinci
kiltirin dypya cykabilme onu eleftirebilme olanadyiyn dodmasy; yani “mesafelilik” durumunun ortaya gykmasydyr.
kinci olarak da yeni bir kiiltire mekanlyk etme, ona “makinelik” iplevi tstlenme durumudur. “Mesafelilik”
durumunun ortaya ¢ykypyduygusal badlylyk derecesinin azalmasyyla ilgilidir. Bu durumda, kifpi igin aidiyetini
eleftirebilme, kimlidini tarihselleftirebilme olanady doomakta ve civic ethosaev sahiplidi yapacak bir alan

acymaktadyr. Peki, bu nasyl gelipmekte ve pehrin hangi 6zellidi civic ethosanekan agmaktadyr?

Burada, McLuhan’yn kiiltir ve medyaya ilifkin teorisinden ilham alarak daha nesnel sonuglara
ulafabilecedimize inanyyorum. 1964 yylynda kaleme aldydyserinde McLuhan fu teze adylyk vermiftir: “Bir mesajyn
kendisinden 6nemli olan onun aracysydyr”. Bir bajka kalypta ifade edecek olursak, iletipimin igeridinden, yani
aracylyolupunadyr. Dodrudan nitelikli olan bir iletibimle, dodrudan olmayanyn hem kifiler hem de toplumsal agydan
sonuglaryoldukca farklydyr. Aracylar devreye girdikge duygu zayyflama edilimine girmekte ve iletipim daha rasyonel
bir bigim kazanmaya baplamaktadyr. Dodrudan ilifkiler duygu yodunken, yani “mesafeyi”/ “mesafelilidi” ortadan

kaldyryrken; ‘aracly ilifkiler’ “mesafe” icerir ve “mesafe”, duyguyu zayyflatyr. Eder Turners’in(2000; 141-142)
kavramyyla ifade edecek olursak, badlylyk tiirii “sycak” olandan (hot) “serin olana” (cool) dodru bir seyir izler. Y, bu
“soduma”, civickiltlr ve ethoggin bir alanyn, bir mesafenin agyimasynyifade eder.

Tartylma konusunun daha agyklykla ortaya ¢ykmasybakymyndan somut bir olgu tizerinden devam edebilir,
sozle sdyleyen arasyndaki aracyda, yani mesafede kendini gosteren sadakat devriminin nasyl oluptudunu net bir
bicimde gorebiliriz. Bu noktada Malcom Waters’in “Kiresellepme” (1995) adlyeserinde literatlr kultiiri Gizerine
yaptydyu analizlerden yola gykmak miimkindir. Bu eserinde Waters, (34) literatiir kiltirinden s6z ederken kitaba
dair fu mealde séyledikleri Gzerinden fikir ylritebiliriz: kitabyn okuruyla yazaryarasyndaki ilipki aracylydyr. Bir kitaby
yazmak veya okumak bireysellepmip bir eylemdir, ve hem yazma hem de okuma eylemi tek bapya yapylyr.
Dolayysyyla, konupmadan farklyolarak burada ilifkiler yiiz yiize bir ilipki formatynda dedildir ve okurun yazarla
iligkisi “sycak” dedil, “serindir”; ciink( ilipki aracylydyr. Bundan bafka, aracyly ilifki, gorinip duyusunu, ses
duyusuna, koklamaya ve dokunmaya tercih eder ya da goriintli 6n plandadyr. Boylelikle izleyicisiyle mesafelidir ve
ilgi azalmasystz konusudur. Boylesi bir ortamda odaklanma, apyyodaklanma nedeniyle kendini kaptyrma durumu
ortadan kalkmaktadyr. Yayyn ya da basym diinceleri ardyl mantyklarla érdiidiinden, toplumlaryn rasyonellepmesine
ve boylelikle sanayilepmesine neden olur.

Okur, kitap yazarynyn fahsyyla dodrudan iletipime girmedidinden, onun pahsyndan etkilenme durumu



zayyflamakta; s6zgelimi bu yazaryn ses tonu, jest ve mimikleri okuru kofpullandyrmamaktadyr. Eder yazaryn bu
mesajlanynybir grup icinde sunmasyhalinde, gruba egemen iklim dinleyicileri pekéala etkileyebilecedinden eleftiri
fansy da zayyflayabilecektir. Oysa ki, kitap okumak bireysel bir eylem ve tecriibedir. Bu, okuyucunun fikirler
arasyndaki mantyksal érgilye odaklanmasyny kolaylajtyryr. Dolayysyyla kitap aracylydyla fikirlerin aktarymy kendi

bapyna rasyonelleftiricidir ve okurunu bireyselleftirme kapasitesi tapy.

Pehir, iletipimin dodrudan dedil, aracyly oldudu bir mekandyr. Dolayysyyla, kentsel mekan “serinlefen”
(cool) bir badlylyk durumunu dodurmaktady. Kdylin ve cemaatin kipisel ve yiiz ylze iletibiminin ve “sycak”
badlylydyiyn oldudu bir ortamyna goére kentsel bu ortam yafam diinyasyny diizenleyen dederler agysyndan da bir
mesafelilidi ve bu mesafelilidin olanakly kyldydyeleftirellidi kolaylaptyryeydyr. Kipinin, cemaatinin diinyasyndan
uzaklapmasy, farklykiiltiirlerle karpyapmasyda kiiltiirle arasynda bir “mesafe” kurabilmesinde yardymcyroliindedir.
Ancak bu durum, kimi zaman kaltiriin bu kipinin algydiinyasynda rolatiflepmesini netice verdidi gibi, kimi zamanda
s6z konusu kiiltlire olan badlylydyy daha da artyrabilmektedir. Gogmenler de ve azynlyk algysyna sahip gruplaryn
kilttrunde oldudu gibi.

Dider yandan vurgulamalyyyz ki, kentlerdeki ilipkiler de codu zaman yiiz yiizedir, ancak bu yiiz yiizelik,
yani ortak fiziki mekanda bulunmak; iligkinin dodrudan veya kifisel olmasyanlamyna gelmez. Emile Durkheim’in
organik sadakat’ kavramlajtyrmasyndan hareketle diyebiliriz ki, pehirdeki bireylerin ilifkisi, godunlukla ve ister
istemez kifiler arasydedil, meslekler arasyilipki peklinde cereyan etmektedir. Kifisel ilijkiler nadiren gerceklefr.
Sozgelimi, bir doktorun hastasyyla, bir satycynyn mipteriyle, bir poforiin yolcusuyla, bir patronun ifgisiyle ilipkisi yiiz
ylzedir, ancak bdyle olmakla birlikte bu ilipki dodrudan ve kifisel bir ilifki kalybynda dedildir. Dolayysyyla,
“mesafelik” durumu kifiler arasyilifkilerde godunlukla adeta kagynyimazdyr. Evet, vatandapy karpyyndaki bir kifidir
ama bu Kkipinin bir kipi olmasyndan daha 6nemli olan, onun mesledidir. Kyr yapamyndaysa bir kifinin mesledi bile

olsa, bu kipinin diderleriyle ilipkisi, nadiren kipisel cergevenin dypyda cereyan eder.

Bu bakymdan, iletipimin dodrudan ya da dolaylyoluju, duygunun yodunludunu ve badlylyk derecesini de
belirleyen bir nitelik tapy. Simmel’in (Lees, 2004; 12) sosyolojisindeki Yahudi tiiccar érnedinin pehirdeki yaygyn
iletipim bigimini temsil kapasitesi olduk¢a yiiksektir. Yahudi gezgin tiiccar [ehirdekilerle, orada gorifptudu
kimselerle fiziksel mesafe agyndan ¢ok yakyn olmakla, iletifimini yiiz yiize bir iletipim formunda gergekleftirmekle
birlikte, gorlifttdl bu insanlardan duygusal olarak uzak sayylabilir. Onun, bu kimselerle ilifkisini tanymlayan 6de,
daha gok ekonomik rasyonelliktir.

Charles Baudelaire ise, pehirdeki vatandapy tutumunun “flaneur” kavramyyla ifade edilebilecedini soyler.
“Flaneur” bir seyyahtyr, fehir mekanynda higbir yerle badlylyk kurmadan sitirekli dolanyr, seyahat eder. Hemen herkes
birbirine yabancyoldudundan insanlaryn simasy; adeta onlaryn ‘alamet-1 farikalary dedildir. behri tanymlayan 6deler
hesapeylyk, yabancylyk ve bireyselliktir (aktaran, Turners 1997: 16). Kdy de yabancylar, fehirde tanydyklar dikkat
ceker.

Buraya kadarki ¢oztimlemeler fehrin civic kiltir ve ethosamekany nasyl actydyy bir bapka ifadeyle
badlylyow derecesinin nasyl seyrelttidini incelemeye donikti. bimdi de civic kimlik igin gerekli olan “sadakat ve
badlyly@” yani hem yeni bir aidiyet olujpturma hem de bu aidiyete hizmet icin gerekli sadakat ve badlylydyasyl ortaya
¢ykardydwcysyndan pehri kysaca dederlendirelim.

behir, yapysal bu 6zellikleri agysyndan mesafelidi, eleftirellidi, bireysellepmeyi olanaklykylarken, yeni bir
ortaklyk etidini de beslemifxir. Duygusal badlylydyseyrelten, rasyonellioi tefpvik eden yapysyyla pehir, yodun duygu
merkezliden daha az yodun olana dodru yeni bir sadakat ortamyna zemin hazyrlar. Her feyden dnce, fehir, duygusal
olarak birbirine uzak sayylabilecek insanlary fiziksel bir yakynlyk ortamynda bulufturur. Bir mekanda yapamak,
yapamysirdirmek icin bapkalaryyla strekli alypveripicinde olmak, fehir merkezlerinde, meydanlarda, caddelerde,
alypverip mekanlarynda, kahvehanelerde bulupmak, toplu tapyna vasytalarynda birlikte seyahat; kente ilifkin ortak

sorunlarytartyjmak, ortak sorunlarygdzmek tizere drgiitlenmek gibi faaliyetler ortaklyk duygusunu artyran unsurlar



olarak iplevsellefir. Ustelik, bu tir olaylar Robert Putnam’yn “sosyal kapital”0 kavramlaptyrmasyndan hareketle
insanlaryn hem bajkalaryna olan guivenini artyryr, hem de bundan énemli olarak insanyn bizatihi kendisinin sosyal ve
siyasal ydnden sosyallepmesini ve civic erdemleri i¢selleftirmesini sadlar’. Farklyolanlarla bir arada yapayabilme,
ortak mekéanlarypaylapma, bajkalarynyn haklaryna saygy; farklylyklara ve farklylapmalara tanykiyk gibi olgular, pehirde
oturanlaryn giindelik yapamlarynyn bir parcasyoldudu kadar kipisel ethoslaghaline de gelmektedir. Ipy’yn belirttidi
gibi (2000; 10) boylelikle insanlar daha kibar, toleransly, disiplinli olmayyddrenir ve yeni bir ethosedinirler. bPehirde
zamanyn mekandan kopmasy; saatin ve paranyn kullanyimasy; insanlaryaynyzamanda daha hesapgy ve dakik olmak

yoninde editir.

Ote yandan, pehirde yapayan insanlaryn sadece fehirdekilerle bad kurmaz, aynyzamanda pehre ait olmak
bilinciyle muhayyel bir fehirle kendisini ilipkilendirir. Pehrin tarihi, kurtuluphikayeleri, kazanymlary meydanlary,
tarihsel yapytlary dider pehirlerden ayrylan 6zgiin yapylaryve hususiyetleri aracylydyla kijpi de muhayyel bir aidiyet
duygusu da gelipmeye baplar. Bitin bunlar Richard Dagger’in tespitiyle (2000; 37-38) aidiyetin en elzem
unsurlaryndan olan “kolektif belledin” olupumuna zemin hazyrlar.

Bu bakymdan, [ehir bir taraftan neden oldudu sadakat devrimiyle kifileri bireyselleftirirken, dider yandan
da 6zerklepen bu kipileri yeni bir kolektif biling ve bellekle bir toplumun liyesi yapar. Tanymlayycyniteliklerinden biri
siyasallyk olarak bilinen pehir, boylelikle yeni bir kimlidin meké&nyna doner. Pehri sadece farklyinsanlaryn bir araya
gelipini sembolleftiren bir mekan olarak dedil de ayny zamanda “farky’ yaratan bir “makine” diye tanymlamak
geredi, bu gercevede daha iyi anlapyabilir. Bir taraftan, pehirlilik bilinci yeni bir kolektif belledi oluptururken, dider
yandan da aracyly iletipim rasyonellepmenin bir kaynady bunun kolaylaptyrycy unsuru olarak iplevsellepmektedir.
Boylelikle, hem aidiyetine hizmet edecek, onun yeniden Uretilebilmesi konusunda sorumluluk tapyan hem de onu
eletirebilecek “mesafelilioi” gosterebilen Kifilik tiplerinin yetipmesi icin uygun mekén ortaya gykmaktadyr. Bu
kifiler, civic kultlri beslerken, civic kiiltir de yapam dinyasyndaki kifileri bu kiltirle sosyalleftirmektedir. behrin
civic kiltir ve ethosamekénlyk ettidi dlciide vatandaplyk pasif yani sadece kurumsal boyuttan ibaret bir ilke
olmaktan ¢ykarak aktiflepmekte ve pratikler butiini olarak kodlanmaktadyr.

Esasen, ideal terimlerle tanymlandydgida ulusal kiiltir de bdylesi bir ortamyn Griinlidir ve kentle yakyndan

irtibatlydyr. Ipya (2000: 9-10) bu nokta da punlarysdyler :
“.....Vatandap kendini pehirle kimlikler ona sadakat ve vefayla badlanyr. Bu insanyn ulusla
tanymlanmasyna mani dedildir, tam aksine onu destekler. Ulus devlet icin bir temel tefkil eder. Yeni
dilimizi kullanarak diye biliriz ki, modern ulusguluk ameliyesi pehirlerde yapyimaktadyr, ¢linki,
ulusa sadakat burjuvazinin kamusal alanyaracylydyla pehirde gerceklepmiftir.”

Bryan Turners’in (1997: 2)bu konuya ilijkin séyledikleri de olduk¢a 6nemlidir:

“Her ne kadar pehrin Batydaki tarihi, fehrin gelipimi anlatylarynyn birlepik ve bir hikayesi olmamakla
birlikte, fehir fikrinin Avrupalytasavvurda ortak bir yeri ve karakteri olmufgtur. behirlerin, typky
uluslar gibi, hayali siyasal toplumlar oldudunu sdyleyebiliriz. Onlaryn niifus biyikliklerine,
mekansal karakterlerine ve sosyal, ekonomik ifevlerine bakmaksyzyn fehir toplumu ortak
deneyimlerin, kiltirel pratiklerin, rituellerin ve politik streclerin drinaddr. Pehrin Gyeleri,
birbirlerini yakyndan bilmezler, diizenli bir bicimde bir araya gelmezler ve ortak hareket etmezler
ama bir [ehirli olduklaryna dair zihinlerinde bir fikir vardy ..... Batyideolojisinin pehir énemli bir

parcasydyr.”

Butln bunlarysdylerken her bir pehrin ve pehirlerin her yéninin civic kilttrd besledidini
sOylemek istemiyoruz. behir bazyzaman ve durumlarda civic olmayan kdltirlere de mekéanlara
da ev sahiplidi yapabilmektedir. Ozgiirlepmenin dedil, yeniden kolonileftirmenin bir aracy
olabilmekte ya da duygusal derinlidi ¢cok yiksek ideolojilerin, cinsiyet, etnik koken, koken
eksenli yeni kimliklepmelerin alanyna donebilmektedir. Sézgelimi, ‘muhayyel kimliklerin iyice
mistikleftirerek, gerceklerden koparyimasyrasyonellidi dedil, daha duygusal badlylyklarytepvik
edebilmektedir. “Hayali cemaat” civiklikle dedil, etnik bir icerikle tanymlanyr bir noktaya
gelebilmektedir. Ya da [ehir apyygoc ve benzeri nedenlerle kdylepme edilimi igine girebilmekte,
daha da kotlsu gettolapma s6z konusu olabilmektedir.

Bu gelipmelerin bize s6yledidi, tiim pehir codrafyalarynycivic kiiltiire mekanlyk kapasitesi
acysyndan homojen oldudunu varsaymanyn yanlypolacadydyr; bdylesi bir varsayym en azyndan
kehir fenomonolojilerini gézden kagyrmak anlamyna gelir. Ne var ki, ilifkileri Kipiselleftiren
“mesafesizlik” durumunun pehirde ortaya ¢ykypyburaya dek yaptydgnyz analizleri yiruttidtimaiz
cerceve agysyndan, ‘pehrin sayesindebir durum olmaktan ¢ok, ‘pehre radmen’geliftidi peklinde



dederlendirilebilir. “Mesafenin” bulunmadydy iletipimin aracysyz, dodrudan gercekleftidi bir
mekénda da “mesafe” koymaya calyjan, eleftirellidi bir tutum olarak benimseyenler, bunun
mucadelesini verenler olabilir; ancak bu, s6z konusu kiltir ya da ortam sayesindeledil, ona
radmengelifen bir tutum olarak gorulebilir.

Ote yandan, pehirlerde civic kiiltir ve ethosi tehdit eden bajkaca ve karpy kutupta
gelipmeler de séz konusudur. Ustelik bu gelipmeler pehre radmen dedil, onun sayesinde
gelipmektedir. Civic kiltur ve ethos glinumiz kentsel kopullarynyn “kolektif belledi” zayyflatan
nedeniyle, aidiyet duygusunu olmasygerekenin altyna difplirmektedir. Diyebiliriz ki, 1980 6ncesi
dénemde [ehirler, aidiyet duygularyny seyrelten bir mekéan olarak giindeme gelirken, bugin
aidiyet duygusunu apyy seyrelten, hatta yok eden bir konuma dodru gitmektedir. behrin
fenomonolojisinde hangi deneyimleri, hangi faktorler buna neden olmaktady? Yazynyn bu
udradynda bu noktaya odaklanabiliriz. Bunun icin, kiresellepme sireclerinde fehre, pehrin
gecirdidi donupime bakmak gerekecektir.

Kiiresellesme, sehir ve civic kiiltiir /ethos

Civic kaltdr ve civic ethosagysyndan dederlendirildidinde kiresellepme, bir kipinin Gyesi
oldudu aidiyetine eleftiri ve badlylyk arasyndaki optimum dengenin kurulmasy icin gerekli
mesafenin geometrik bir hyzla artyfsireci olarak anlapyyp, éylece anlamlandyrylabilir. Normatif
bir gercevedeki bir tanymyyla s6zi edilen “mesafe” belirli bir kritik epide gelinceye kadar civic
ethosve kltdr icin iplevseldir; bu epik apydyktan sonra mesafelilikteki her artyponlar igin yeni
bir imkanyn dedil, artan bir tehdidin habercisi olabilir. Bu kritik efpidi nesnel olarak ve kesinkes
saptamak olanakly olmasa bile, Richard Dagger’in (2000:30) polisin buyuklidune ilifkin
Avristo’ya referansla yaptydynormatif tanymlama, bu konuda bizim icin bir kalkypnoktasyte[kil
edebilir: “Polis”, kendi kendine yeterli olacak kadar biyuk; tyelerinin biri diderini tanyyacak
kadar kiicuk olmalydyr™.

Elbetteki, medya teknolojilerinin ¢ok gelifkin oldudu glinimiz dunyasynda bu tanym
daha esnetilerek yeniden yapyimalydyr: polisin tyelerinin birbirleriyle yiz yize gorujebilmek,
dodrudan veya aracylybir iletipime girmek olanadyolmasa bile, en azyndan ortak bir kaderi ve
codrafyayy paylaptyklaryna ilifkin bir inanca sahip olmalary gereklidir. Bunu sadlayan hic
kupkusuz ekonomik, sosyal, siyasal ve kultlrel stirecler agysyndan bitiinlefmektir. Boylesi bir
bltinlepme ‘kader birlidinde’, ‘ortak tarih’ ve gelecek difincesinde iyice somutlapy. Politik
toplumu “hayalileftiren” ve boyle olmakla birlikte bir aidiyet duygusu etrafynda toplayan bu
“ortaklyk” inanc¢ ve anlayypgyr. Bu ortaklyk sadece bir biling peklinde tezahir etmez; ayny
zamanda aynyekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel stireclerin icinde olmak durumu nedeniyle
somut bir ilifkiye de ijaret eder.

Bir “hayali cemaat” olarak ulusun (Anderson, 1995) ve ulus devletin kurulma sireclerin
de; medya teknolojilerinin, basyn yayynyn, ekonomik, sosyal, siyasal sureclerin nispeten kapaly
devre ipleyen nitelidi; ulusa sadakati optimum sayylabilecek bir noktada tutma idealini belirli
olclide bile olsa gercekleptirilebilmifxir. Ulusal dlgekte drgltlenen civitagn Uyeleri yuz yize
gorujemeseler, dodrudan iletipime girip olanaklary bulunmasa da ulusal- sosyal, ulusal-
ekonomik, ulusal-siyasal stireclerin iginde bir kader birlidi bilincine sahip olabiliyorlardy Ancak,
kiresellepmeyi olanaklykylan medya teknolojileri ve ileri teknoloji Grlinleri olan nakil vasytalary
artyk bu sirecleri kiresele agmakta, dedip yerindeyse ikinci bir hayalilepme ve mesafenin
yeniden tayini olgusu yapanmaktadyr. “Mesafe” gittikce acylyrken, ulusalyajan bir siireclefme
durumu yapanmaktadyr. YUz yuze iletipime giremeyen insanlar, artk omuz omza olabilmek
noktasynda da biyiik bir zorlukla karpykarpyalar.

Kupkusuz ki, gelifen ve diinyanyn dort bir yanynyadlaryyla 6ren bafta internet olmak tizere
dider medya teknolojileri aracylydyla civitasn neredeyse tlm Uyeleri icin bir birleriyle en
azyndan aracylygorijpme olanadyher an mevcuttur; ancak iletipimi her an olanaklyhale getiren
aynymedya teknolojileri, kifilerin ilgi alanynycivitasin synyrlarynyn cok dypya tapynakta, kiiresel
bir boyut kazandyrabilmektedir. Ustelik, bir taraftan civitasn tiyelerinin diinya ufku geniplerken,
dider yandan da kiresel akyfbar ve sirecler “yoreli ve yorel olany’ da icine almakta ve yoresel;
streklilikle, istikrarla ve 6zgiin olana mekanlykla tanymlanmaktan blyuk 6lgtde ¢ykarak, kiresel
akyfbaryn bir adyve catypy noktasykonumuna gelmektedir (Urry, 2000; 70-75). Tomlinson’un
dedipiyle(1999) bu, yorelin bir bajpka ifadeyle “buranyn” veya yurdun fantazmagoriklpmesidir
Sylanyn gurbetlefmesi olarak tanymlayacadymy bu kavramsallaptyrma, bir yonuyle, ‘ortak
belledin’ ne denli blylk bir tehdide acyk hale geldidini anlatyr.

Pu halde, kiresellepmenin araclary vasytasyyla diinya fenomenal olarak kigcullp, “kdy



metaforuyla” tanymlanabilir bir hale geldikce, “uzaklar” yakynlapmaktadyr, ama paradoksal
olarak “yakynlar”, yanybapyda olanlar fenomenal bir uzaklapma siirecine girmektedir. Simmel’in
sosyolojisindeki seyyah fahsynda temsil edilen durum, artyk sadece klasik anlamdaki gezginler
icin dedil, herkes icin gecerli olmakta badlylyklar apyyzayyflamaktadyr. Kiresellepmeyi olanakly
kylan dinyanyn butlnliad bilincini yaratan teknolojiler, sadece insan tecriibesini mekandan
koparmakla kalmyyor, aynyzamanda mekanlaryhem hyla dediftiriyor, hem de homojenlepiyor.
Ydresel olan, ulusal olan surreclerin kiiresellepmesiyle apyyrken, codrafi mekanlar da birbirlerine
gittikce daha fazla benzepiyor. Ulusalararasy firketler, finans kuruluplary, markalar, seyahat
acenteleri, turizm firketleri, film endustrisi, televizyon kanallary vb. kiresel 06lcekte
orgutlenmektedirler. Bu durum, gezgin olmayanlary bile bulunduklary yerde gezginmip gibi
strekli “yeni olana’ agmaktadyr. Dolayysyyla vatandapy Uyesi oldudu yakynynda bulundudu
kipilerden ¢codunlukla fenomenal uzaklydg6z konusu olmaktadyr. Bu, civitasabadlylyk derecesini
fazlaca zayyflatan bir etkiye sahiptir.

Civic kultir ve ethosagysyndan “mesafesizlik” bir problem oludu kadar “mesafenin”
acyimasyda bir problemdir. Birincisinde eleftirellik, ikincisindeyse aidiyet sorunu bap gosterir.
Her ne kadar kiiresellepme, zamanla él¢lldidtnde mesafenin fenomenal 8lumunt ifade etse bile,
sosyal ilifkiler ve kipiler arasyiletipim s6z konusu oldudunda bu mesafe tam aksi dodrultuda
ilerleyerek agyimakta, kiresel Olcekte yeniden dizayn edilmektedir. Yukaryda civic kiltirin
tanymlayany olarak ifade ettidimiz “serin” aidiyet duygusu adeta buharlajma sirecine
girmektedir. Kipilerin varolufsal dinyasy olan kiltir, melezlepmekte hatta buharlapmaktadyr;
gerilimlerin ¢éziimlenmesinde bir arag olarak siyaset, ekonomik siireclerden kopmakta ve ulus-
ustl ve altydlgekte yeniden pekillendirilirken aslynda etkinlidini yitirmektedir.

Coorafyasyzlaptyrycybir siirec olarak kiresellepme bu yoniyle, zaman ve mekanyn sosyal
inpaya konu olan vechelerini gittikce silikleptirmektedir. Bunun, ‘kolektif belledin’ gittikce daha
zayyflamakta oldudunu ifade ettidi agyktyr. Ote yandan, modernlefme olgusu fehirlerde yapandydy
gibi, kuresellepme sireclerinin de yeniden codrafyalajtydymekanlar gene fehirlerdir. Pehirlerin
bir kysmy, Sassen’in(2000) ifadesiyle kiresel fpehirler, ¢ok hyzly bir bllyime trendine
girmektedirler. Clnkd, bu pehirler kuresel siireclerin birleftidi ve idare edildidi alanlar olarak
iplev gérmeye baplamyftardyr. Ustelik, bu ehirler biytdiikee, pehir yonetimi karmapklapmakta,
parcalanmakta ve yonetime katylym gibi sosyalleftirici ve civic ethoswgelifgirici ortamlarytehdit
etmektedirler. Kiresel pehirde yapamak, bir pehirde yapamaktan ¢ok, kiresellefen dinya da
yapamak gibidir (Dagger, 2000; 28-35). Ayryca, [ehirler arasyve pehir icindeki mal, hizmet ve
insan akylparyda hyzlanmakta; bir mekana ve bu mekéanda oturanlara karpysadakat incelmektedir
(thin).

Sonuc¢

Civik kultir ve ethosamekanlydykapsamynda vatandaplydy ‘kijpi olarak vatandajplyk’
boyutuna ilipkin fehrin ve pehir fenomonolojilerinin yukaryda sergiledidi manzara bizim bu
konuda kabaca da olsa bir donemselleftirmeye gitmemize izin verici bir goriinimdedir. Buna
gore, iki ayrydénemden s6z edebiliriz: 1980 dncesi ve sonrasydénem. Bu donemselleftirmeyi
kiresellepme dedipkeni cercevesinde yeniden adlandyrdydgnyzda, 1980 sonrasyny, sureclerin
kiresellepmeye bapladydyldnem olarak da nitelendirmek mimkiindir. Bu dénemselleftirmenin
ilk safhasynda fehir, civic kulttrun gelifgirilip yeniden tretilmesi konusunda elzem bir unsur olan
eleftirellik ve “mesafelilik” icin elverigi bir mekén ve “makine” idevi konumuyla
iplevsellepmekte, bu ipevsellik cercevesinde bir taraftan cemaatci badlylydyseyrelterek bireyin
kurtulupuna zemin hazylarken, dider yandan da yeni bir aidiyet icin elverifi bir ortam
olupturmaktadyr. Pehrin bu ikinci fonksiyonu, aynyzamanda onun kamusal bir alan hiviyetiyle
ilipkilendirilmektedir. Yazyda belirtildidi gibi, pehre ilipkin bu kapasite olumsaldyr, yani sosyal
inpaya konudur, bu nedenle pehri bu 6zellidiyle ontolojikleftirmemek gerekir. Bu ihtiyatla unu
sOylemek mimkindur; 1980 6ncesi dénemde fehrin civic kiltlr ve ethosamekanlyk kapasitesi
mutlak olmasa da yiiksektir. Bu dénemde kifinin aidiyetini eleftirebilmesi icin gerekli mesafenin
sadlanmasynda pehir dnemli bir katkysadlamybyr.

S6z konusu dénemselleftirmenin ikinci safhasynda, yani kiresellefme sireclerinde civic
klltdrin olupmasyoniindeki en temel engel “mesafesizlik” dedil, aksine “mesafenin” geredinden
fazla agyimasy ve aidiyet duygusunun zayyflamasy olarak ortaya ¢ykmaktadyr. Pehirler, artyk
kolektif hafyzanyn yeniden yaratyidydymekénlar olarak dedil, apydydyalanlar olarak 6ne
cykmaktadyrlar. Ozellikle kiiresel pehir kategorisinde tanymlanan ehirler, tiketim kiltiriniin,
kitlesellepmenin ve nihilizmin alanyolarak giindeme gelmektedir. Oyle ki, gelinen noktada pehir
kurtulup mekany dedil, kurtulmayy bekleyen mekanlar olarak somutlapmaktadyr. Uluslar arasy
diizeyde diizenlenen pehir HABNTAT *ytoplantylary, bunun en agyk gostergeleridir. Ancak, punu da
belirtmeliyiz ki, typky dénemselleftirmenin birinci safhasynda civic kultir ve ethosa ilijkin



ehrin makinelik iplevini ontolojikleftirmek dodru olmadydygibi, onun ikinci safhasynda
yapylacak bir karpy 6zselleftirme de yanlyjyr. Bir formilleftirme yapmak gerekirse 1. safhada
civic kaltur, pehrin sayesinde gelipirken; ikincisindeyse ona radmen gelipebilecek bir goriniim
arz etmektedir. 1. donemde daha ¢ok gereksinim duyulan “mesafe” ve eleftirellikti , ikinci
safhada ise badlylydylaha fazla pekiftirmek icin yeni yollaryn aranmasydnemlidir. Tarihsel olarak
bakyldydgda birinci evrede sorun bireyin kurtulupu, cemaatle birey arasyna bir mesafenin
konmasysorunu olarak goérinlyordu; bugiin ise daha fazla katylyma ve badlylya ihtiyac vardyr.
Habermas ve Putnam gibi sosyal bilimcilerin daha fazla “katjlym” ve iletipimi 6nermeleri, bu
cercevede ayrybir anlam kazanmaktadyr.
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